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Valtakunnanvoudinvirastolle

Valtakunnanvoudinvirasto asetti 11.11.2016 ty6ryhman, jonka tehtdvéané oli selvittdd varattomien yritysten
aiheuttamia ongelmia sekd mahdollisuuksia vahentdd ongelmien aiheuttamia vahinkoja ja lisata
viranomaisresurssien tehokkaampaa kayttdd. Selvitys kuuluu harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan toimenpideohjelmaan vuosille 2016-2020 (hanke 3.2.).

Tyoryhmén puheenjohtajana toimi Valtakunnanvoudinviraston johtava hallintovouti Veikko Minkkinen ja
sihteerind hallintovouti Terhi Salmela. Ty6ryhman jésenia olivat alkuvaiheessa ylitarkastaja Mika Kotala ty6-
ja elinkeinoministeritstd, jaostopdéllikkd Jouko Koitto Patentti- ja rekisterihallituksesta, lakimies Anna
Salomaa ja tulliylitarkastaja Niko Salonen Tullista seké ylitarkastajat Noora Jokela, Teppo Paajanen, Heikki
Rintala ja Jussi Tuominen Verohallinnosta. Tydryhman toimikauden aikana ty6ryhman kokoonpanossa
tapahtui useita muutoksia, jotka on tarkemmin selostettu loppuraportissa. Selvityksen valmistuessa tyéryhmén
puheenjohtajana toimi edelleen johtava hallintovouti Veikko Minkkinen ja sihteerind hallintovouti Terhi
Salmela seké jasenina hallitusneuvos Liisa Huhtala ty6- ja elinkeinoministeridstd, jaostopééllikké Jouko Koitto
Patentti- ja rekisterihallituksesta, lakimies Aki Mékeléinen ja tulliylitarkastaja Niko Salonen Tullista seké
ylitarkastajat Matti Hautala, Juha Ahokas ja Timo Helin Verohallinnosta. Tydryhma kokoontui hankkeen
aikana kolme kertaa.

Tyoryhmé selvitti aluksi varattomien yritysten aiheuttamia ongelmia tyéryhmén jasenten edustamien
organisaatioiden ndkokulmasta. Selvitystyd perustui Harmaan talouden selvitysyksikon syksyllda 2014
julkaisemaan ilmidselvitykseen ulosottomenettelyssa varattomaksi todetuista yrityksista seka ilmioselvityksen
kohdejoukosta tehtyyn paivitettyyn raporttiin, jonka Harmaan talouden selvitysyksikko julkaisi marraskuussa
2016. Liséksi ilmidselvityksessa tehtyja havaintoja yhdistettiin tyéryhman jasenten kaytannén kokemukseen
sekd aihealuetta koskevaan muuhun tilasto- ja selvitysaineistoon.

Tyoryhméan nakemyksen mukaan keskeisimmat varattomien yritysten aiheuttamat ongelmat liittyvat yhtaalta
viranomaisresurssien epatarkoituksenmukaiseen kayttdon ja toisaalta terveen yritystoiminnan ja kilpailun
vadristymiseen. Tyoéryhma arvioi kolmea erilaista ratkaisuvaihtoehtoa havaittujen ongelmien vahentdmiseksi:
1) rekisterdintiin, rekisterivalvontaan ja perintimenettelyyn liittyvid tehostamismahdollisuuksia, 2)
varattomien yritysten poistamista kaupparekisterista ja 3) varattomuustiedon yleisojulkisuuden lisdadmisté.

TyOryhma paatyi tyonsd lopputuloksena ehdottamaan, ettd varattomuustiedon yleisojulkisuutta lisattaisiin.
Tydryhmén ndkemyksen mukaan tieto yritykselle todetusta varattomuudesta voisi olla maksutta saatavilla
yleisojulkisesta ytj-tietopalvelusta. Jatkossa tulisi tarkemmin selvittdd, mitd lakimuutoksia ehdotuksen
toteuttaminen edellyttdisi, miten yksityiskohtaisia tietoja varattomuudesta toimitettaisiin ja miké olisi tietojen
toimittamisen tekninen toteutustapa ja kustannukset.

Saatuaan tyonsa paatokseen, tydryhma luovuttaa oheisena loppuraportin Valtakunnanvoudinvirastolle.
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1. Selvityksen tausta

1.1. Hanke varattomaksi todettujen yritysten aiheuttamista ongelmista

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmaan vuosille 2016-2020 siséltyy
hanke, jossa tehdaan selvitys ulosottomenettelyssa varattomaksi todettujen yritysten aiheuttamista

ongelmista.

Hankkeen kuvauksen mukaan ulosotossa varattomaksi todettu, mutta Verohallinnon rekisterien
perusteella toimivalta vaikuttava ja kaupparekisterin mukaan toiminnassa oleva yritys voi jatkaa
toimintaansa markkinoilla ja velkaantua lis&a. Yrityksid voidaan kayttad harmaan talouden toimintaan,
esimerkiksi kuittikauppaan. Yrityksen kanssa asioivat eivat vélttamattd saa tietoa siité, ettd yritys on

tosiasiassa kykenematon tayttdmaan velvoitteitaan ja noudattamaan sitoumuksiaan.

Varattomaksi todettujen yritysten toistuva uudelleen varattomaksi tai esteelliseksi toteaminen
kuormittaa velkojia ja viranomaiskoneistoa. Varattomuus- tai suppean ulosoton esteen saaminen

edellyttda toimenpiteita velkojalta ja sen toteaminen vaatii selvitysty6ta ulosottoviranomaiselta.
Hankkeen tavoitteena on:

- Tehda selvitys ulosottomenettelyssa varattomaksi todettujen yritysten aiheuttamista ongelmista
- Selvittdd mahdollisuuksia vahentdd edelld sanottujen ongelmien aiheuttamia vahinkoja
- Selvittdd mahdollisuuksia vahentdd viranomaiskoneiston rasittamista varattomiin yrityksiin

liittyvilla toistuvilla prosesseilla

1.2. Tyoryhma

Valtakunnanvoudinvirasto on asettanut 10.11.2016 antamallaan paatoksella 513/49/16 tyéryhmén

edella sanotun hankkeen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Tydryhmén tehtdvand on hankekuvauksen mukaisesti selvittdd ulosottomenettelyssa varattomaksi
todettujen yritysten aiheuttamia ongelmia sekd mahdollisuuksia vahentdd ongelman aiheuttamia

vahinkoja ja lisatd viranomaisresurssien tehokkaampaa kayttoa.



Tydryhmén kokoonpano:
Puheenjohtaja

e Johtava hallintovouti Veikko Minkkinen, Valtakunnanvoudinvirasto

Jasenet

o Hallitusneuvos Liisa Huhtala, Ty6- ja elinkeinoministeri6 1.6.2018 alkaen
ylitarkastaja Mika Kotala 31.5.2018 saakka

o Jaostopadllikko Jouko Koitto, Patentti- ja rekisterihallitus

e Lakimies Aki Makelainen, Tulli 1.3.2017 alkaen
Lakimies Anna Salomaa 1.3.2017 saakka

o Tulliylitarkastaja Niko Salonen, Tulli

o Ylitarkastaja Matti Hautala, Verohallinto / harmaan talouden selvitysyksikkd 1.6.2018 alkaen
Ylitarkastaja Noora Jokela 30.6.2017 saakka

o Ylitarkastaja Teppo Paajanen, Verohallinto / yritysverotusyksikkd 31.10.2018 saakka

o Ylitarkastaja Juha Ahokas, Verohallinto / yritysverotusyksikkd1.12.2016 alkaen
Ylitarkastaja Heikki Rintala 30.11.2016 saakka

e Ylitarkastaja Timo Helin, Verohallinto / veronkantoyksikkd 1.6.2018 alkaen
Ylitarkastaja Jussi Tuominen 31.5.2018 saakka

Sihteeri

e Hallintovouti Terhi Salmela, Valtakunnanvoudinvirasto
sijaisena hallintovouti Suvi-Maija Snellman 11.1.-10.5.2017
sijaisena hallintovouti Susanna Kortesniemi 11.5.2017-21.1.2018

Tyo6ryhmé on kokoontunut hankkeen aikana 3 kertaa.

1.3. Varattomuuden toteaminen ulosottomenettelyssa

Ulosotto on laiminlydtyjen velvoitteiden téytdntédnpanoa. Tavallisimmin kyse on rahasaatavan
perimisestd. Jos saatavalle ei ulosottomenettelyssd kerry tayttd suoritusta, ulosottomies toteaa
velallisen varattomaksi ja palauttaa ulosottoasiat velkojille. Velkoja voi ulosottohakemuksessa pyytaa
normaalin ulosottomenettelyn sijaan suppeaa ulosottoa eli selvitysmenettelya, jossa kdydaan lapi vain
ulosottomenettelystd annetussa asetuksessa tarkoitetut rekisterit ja pyritdan 10ytdméan rahamaaraista

omaisuutta taytantéonpanon kohteeksi. Jos suppeassa ulosotossa velkojan saatavalle ei kerry taytta
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suoritusta, ulosottomies toteaa suppean ulosoton esteen. Esteiden toteamisen jalkeen velkoja voi aina

lahettad saatavansa uudelleen ulosottoon perittavaksi.

Ulosottoviranomainen ei itse yllapida luottotietorekisterid. Ulosottomies lahettdd varattomiksi
(varattomuuseste) tai varattomiksi ja tuntemattomiksi (varattomuus- ja tuntemattomuuseste)
toteamistaan velallisista tiedot luottotietorekisterien pitdjille. Samoin ulosottomies lahettd
luottotietorekisterin pitdjille tiedot niista velallisista, joiden velkojen perimiseksi ei ole suppeassa
ulosotossa kertynyt taytté suoritusta (suppean ulosoton este).

Ulosotossa todetut esteet nakyvét ulosottorekisterista annettavilla todistuksilla. Liséksi tietoa

todetuista esteistd voi saada luottotietorekisterien pitdjien myymista todistuksista.

1.4. Ilmioselvitys ulosottomenettelyssa varattomaksi todetuista

yrityksista

Harmaan talouden selvitysyksikkd julkaisi syksylla 2014 ilmidselvityksen Ulosottomenettelyssa
varattomaksi todetut yritykset. Selvityksessa Kartoitettiin ulosotossa varattomaksi ja esteelliseksi
todettujen yritysten toimivuutta, taloudellista asemaa ja luotettavuutta seka tiettyjen lakisaateisten
velvoitteiden hoitoa. Selvityksessa tutkittiin my0s sité, voitaisiinko ulosotossa varattomaksi todetut
yritykset  poistaa  kaupparekisteristd suoraan  viranomaisaloitteisesti  ulosotossa  todetun

varattomuusesteen johdosta.

limidselvityksen pédasiallisena kohdejoukkona olivat sellaiset ulosoton Uljas-jarjestelméssa olleet
yritykset, jotka oli todettu ulosottomenettelyssd varattomaksi tai suppeassa ulosotossa esteellisiksi
vuosina 2009-2013 ja joiden y-tunnus oli tietojen poimintahetkell& VVerohallinnon asiakasrekisterissa.
N&illa kriteereill& poimittuja yrityksid oli selvityksen kohdejoukkona yhteensé 27.831 kappaletta.

limidselvityksessa yritys madriteltiin toimivaksi, jos se kuului ennakkoperintd-, arvonlisavero- tai
tyénantajarekisteriin. Nailla perusteilla selvityksen kohdejoukosta vain 3.046 yritysta katsottiin

toimiviksi eli lahes 90 %:a yrityksista oli toimimattomia.

Laadittua ilmidselvitysté ja siind tehtyja havaintoja on kéytetty tdman selvityksen keskeisend tausta-

aineistona. Seuraavassa on tarkeimpid ilmitselvityksessé kohdejoukosta tehtyjé havaintoja:



Yritysten perustiedot

Yritysten toiminta oli tavallisesti suhteellisen lyhytkestoista. Léhes puolet yrityksista oli
maériteltavissa lyhyen elinkaaren yrityksiksi eli yrityksiksi, joiden liiketoiminta paattyy

kolmen vuoden kuluessa sen alkamisesta.

Taloudellinen luotettavuus

87 % oli poistettu ennakkoperintérekisteristé ja naista 2/3 laiminlyontiperusteella.!
Verovelallisia oli 77 %.

Noin 10 % oli verotarkastettu vahintaan kerran. Naista harmaan talouden tarkastuksia oli yli
50 %. Kirjanpito havaittiin epéluotettavaksi tai puutteelliseksi 36 9%:ssa tehdyisté
tarkastuksista.

Konkurssivaiheita oli 1ahes 25 %:1la. Noin 16 %:ssa tapauksista konkurssi oli rauennut varojen

puutteessa.

Varattomuusesteen absoluuttisuus

Varattomuusesteen toteamisen jélkeen 1,7 % yrityksistéd oli ilmoittanut veroilmoituksessaan
palkkatietoja Verohallinnolle.

Varattomuusesteen toteamisen jalkeen 2,5 % yrityksistd oli ilmoittanut voitollisia tilikausia
Verohallinnolle.

85 % yrityksista ei ole suorittanut maksuja Verohallinnolle varattomuusesteen toteamisen
jalkeen.

Lahes 60 % yrityksistd oli tarkasteluaikana todettu ulosotossa toistuvasti varattomaksi tai
suppeassa ulosotossa esteelliseksi.

Varattomuuseste tai suppean ulosoton este oli todettu yli kuusi kertaa 12 %:lle yrityksisté.

Viitteet rikollisesta toiminnasta

Kohdejoukon yrityksista 5 %:sta oli tehty rikosilmoitus sellaisessa asiassa, jossa Verohallinto
oli asianomistajana. Naistd 63 %:ssa rikosilmoitus oli tehty ennen kuin yritys todettiin

ulosotossa varattomaksi tai esteelliseksi.

1 Reilu viidesosa ennakkoperintarekisteristd poistoista aiheutui yritysten toiminnan loppumisesta.
Lahes kaikki muut poistot tapahtuivat laiminlydntiperusteilla, joita ovat mm. verojen ja maksujen
laiminlydnnit sekd ilmoituslaiminlydnnit.



o Alle 1,4 %:a yrityksistd oli sellaisia, joiden organisaatiohenkil6lld oli voimassaoleva

liiketoimintakielto.
Organisaatiohenkil6t

o Kohdejoukkoon liittyvilla organisaatiohenkil6illa ei juurikaan ollut omistus- tai vastuuasemia
useammassa kohdejoukon yrityksessé (ei ryvastymista).

¢ Kohdejoukkoon liittyvista organisaatiohenkildista vain 13 % oli verovelkaisia.

e Organisaatiohenkiloiden  kohdejoukon ulkopuoliset yritykset olivat yli 90 %

todennakoisyydelld verovelkaisia.

2. Varattomaksi todettujen yritysten aiheuttamat ongelmat

2.1. Viranomaisresurssien epatarkoituksenmukainen kaytto

Jokainen esteellisyyden toteaminen aiheuttaa ulosotossa kustannuksia. Mikéli aiemmin esteelliseksi
todettu yritys tulee ulosotossa uudelleen vireille, joudutaan myds aiemman esteen toteamisen
yhteydessa tehdyt selvitykset tekemaan ainakin osaksi uudelleen.

limidselvityksessa havaittiin, ettd Kkerran esteelliseksi todettu yritys todetaan suurella
todennakoisyydelld ulosotossa toistuvasti esteelliseksi. Lahes 60 %:lle ilmidselvityksen kohdejoukon
yrityksista oli tarkasteluaikana todettu ulosotossa varattomuuseste tai suppean ulosoton este useammin
kuin kerran ja n. 12 %:lle yrityksista oli todettu sanottu este kuusi kertaa tai useammin.
lImidselvityksen 27.831 yrityksen kohdejoukosta vain 1.057 yritykselle todettiin ainoastaan suppean
ulosoton este ilman varattomuusestettd. Valtaosa esteista oli ndin ollen varattomaksi toteamisia, mikéa
tarkoittaa laajempaa selvitysvelvollisuutta, suurempaa tyomaarad ja siten myods korkeampia

kustannuksia kuin suppean ulosoton esteen toteaminen.

Seuraavassa kaaviossa® tarkastellaan, kuinka monta kertaa ilmioselvityksen kohdejoukkoon kuuluville

toimiville yrityksille on todettu varattomuuseste tai suppean ulosoton este.

2 Kaavio on Harmaan talouden selvitysyksikén julkaisusta Ulosottomenettelyssa varattomaksi

todetut yritykset, s. 30, julkaisuaika 2.9.2014 (selvityksen kaavio 8)
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lImidselvityksen mukaan selvityksen kohdejoukon yrityksille todettiin varattomuusesteita ja suppean
ulosoton esteitd yhteensa 78.653 kpl. Edelld olevista kaavioista voidaan paatelld, ettd esteistd 11.299
kpl (1.441+9.858) oli sellaisia, jotka todettiin yrityksille, joita koskien oli todettu ainoastaan yksi este.
N&in ollen loput esteistd, yhteensd 67.354 kpl, olivat sellaisia, ettd ne todettiin yrityksille, joille oli

todettu este jo vahintd&n yhden kerran aikaisemmin (j&ljempand puhutaan toistuvasta esteestd).

Yhden uuden asian kasittelyn laskennalliseksi kustannukseksi ulosotossa on arvioitu keskimaérin noin
7 euroa. Sanottu arvio perustuu oletukselle siitd, ettei uusi asia lisdé tai vahennd ulosottolaitoksen

3 Kaavio on Harmaan talouden selvitysyksikdn julkaisusta Ulosottomenettelyssa varattomaksi
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henkil6tyovuosimadrad. Lis&antyneen asian kasittelyn kustannusten perusteella ei voida todeta,
paljonko ovat yhden esteen kustannukset. Ulosoton estetté todettaessa siihen liitetddn kaikki ne asiat,
joille ei ulosottomiehen tekemén selvityksen perusteella arvioida kertyvan suorituksia. Tyypillisesti
esteeseen liitetadn kaikki ulosotossa silld hetkelld avoinna olevat asiat, ja yksi este pitaa siten sisallaan
useita ulosottoasioita. Koska jokainen este kuitenkin pitad siséllaan véahintaan yhden ulosottoasian,
toistuvien esteiden kustannusta voidaan suuntaa-antavasti hahmotella kéyttdmalla sanottua arviota

lisddntyneen asian kustannuksesta.

lImidselvityksen kohdejoukossa todettiin toistuvia esteitd yhteensd 67.354 kappaletta viiden vuoden
ajanjaksolla (v. 2009-2013). Jos toistuvan esteen kustannukseksi arvioitaisiin edell& sanottu 7 euroa,
olisi kohdejoukon toistuvien esteiden kustannus ollut yhteensé noin 471.500 euroa eli n. 94.000 euroa

vuositasolla.

On huomattava, ettd laskelma ei ota huomioon esimerkiksi sitd, paljonko nimenomaan toistuvien
esteiden toteaminen kuluttaa henkildstoresurssia ulosottolaitoksessa. Aiemmin jo varattomaksi
todetun yhtion asiat voidaan kasitella ulosottomenettelyssa tyypillisesti nopeammin kuin ensi kertaa
ulosottomenettelyn kohteeksi joutuneen yhtién asiat, koska taustalla on jo edellisesséd

ulosottoprosessissa saatua selvitysaineistoa ja tietoa.

Toistuvien esteiden aiheuttamaa kustannusta ei pystyta kaytdssa olevien tilastotietojen avulla tarkasti
madrittdmaan. Selvaé on, etté toistuvista esteistd aiheutuu ulosottolaitokselle tyotd ja kustannuksia.
Kustannuksia aiheutuu my6s hakijoille ulosoton hakemisesta ja muista perintdtoimista. Usein
varattomat ja jo toimintansa lopettaneet yritykset myds laiminlyévat ilmoitusvelvollisuutensa
Verohallinnolle, mistd seuraa arvioverotukseen perustuvia maksuunpanoja, jotka niin ikddn

aiheuttavat viranomaistyota.

Tarkedéd on myds ymmartéd, ettd velkojilla, joilla on saatavastaan ulosottoperuste tai joiden saatavat
ovat lain nojalla suoraan ulosottokelpoisia, on ja tulee jatkossakin olla oikeus saada saatavansa
ulosottoperintddn aina katsoessaan ulosottoperinndn aiheelliseksi. Ulosottomenettelyn luonteeseen
kuuluu, ettd samalla saatavalla voi olla useita perintékertoja. Mahdollisuus pakkotéytdntddnpanoon on
olennainen osa velvoitteiden toteuttamista ja siten oikeusjérjestelman uskottavuutta. Perintatydsté ja
my0s toistuvista esteistd ulosotolle aiheutuvia kustannuksia ei voida siten pitd4 varsinaisena
ongelmana, vaan ne ovat luonnollinen osa ulosottotoimintaa. Aina on kuitenkin perusteltua pohtia
mahdollisuuksia tehostaa viranomaistoimintaa ja valttdd tarpeettomia kustannuksia seka arvioida

varattomuustiedon vaikuttavuutta.



2.2. Terveen yritystoiminnan ja Kilpailun vaaristyminen

Varattomaksi todetut yritykset pystyvat jatkamaan yritystoimintaa varattomaksi toteamisen jalkeen.
Yritys voi pysya arvonliséverorekisteroitynd ulosotossa todetusta varattomuudesta huolimatta, eika
julkisesta arvonlisaverorekisteristd kay ilmi arvonlisdveron maksulaiminlyonnit.  Tietoa

maksulaiminlyénneista voi saada verovelkarekisterista.

Arvonlisaverolain 18 luvun 173 §:n mukaan Verohallinto merkitsee verovelvollisen rekisteriin siitd
lukien, kun verollinen liiketoiminta alkaa. Vastaavasti saman luvun 174 &:n mukaan Verohallinto
poistaa verovelvollisen rekisteristd siitd lukien, kun verollinen liiketoiminta on péaattynyt.
Arvonlisédverolain menettelysadnnokset ovat ndin ollen varsin suppeat eivatkd mahdollista

Verohallinnolle harkintavallan kayttamisté rekisterdinnin ja rekisterista poistamisen suhteen.

Harmaan talouden selvitysyksikon ilmidselvityksessd ei havaittu vahvoja viitteitd siitd, ettd
varattomaksi todettuihin yrityksiin liittyisi suuressa maérin rikollista toimintaa. Kohdejoukon
yrityksistd vain 5 %:sta oli tehty rikosilmoitus sellaisessa asiassa, jossa Verohallinto oli
asianomistajana ja alle 1,4 %:ssa yrityksistd organisaatiohenkil6lla oli voimassa oleva
liiketoimintakielto.

On kuitenkin huomattava, etta selvitys ei kattanut muita rikoksia kuin ne, joissa Verohallinto oli
asianomistajana. Yksinomaan rikosilmoitusten maéarista ei voida péatella rikollisen toiminnan
tosiasiallista kokonaismaarad, koska yhtaalta tehty rikosilmoitus koskee vasta rikosepdilya ja toisaalta
osa rikoksista jaa piiloon. Kohdejoukon yrityksiin tehdyisté verotarkastuksista 36 %:ssa kirjanpidon
havaittiin olevan epdluotettava tai puuttuvan. Verotarkastuksia oli tehty n. 10 %:iin kohdejoukon
yrityksista. Sanottu voisi viitata siihen, ettd rikoksen tunnusmerkiston tayttavaa toimintaa saattaisi tulla
ilmi enemmankin, mikali verotarkastuksia tehtdisiin suuremmalle joukolle yrityksia. Toisaalta voi olla
niinkin, ettd verotarkastusten onnistunut kohdentaminen on tuonut esiin juuri ne yhtiot, joissa
vaarinkaytoksia ilmenee, eikd tarkastusten maérdn lisddminen ainakaan merkittdvésti nostaisi

rikosilmoitusten maaraa.

Vaikka varattomaksi todetun yrityksen toiminnassa ei harjoitettaisi suoranaista rikollista toimintaa,
voi sen toiminnan jatkaminen olla omiaan vadristamain normaalia yritysten valista kilpailua
markkinoilla. Lakisdateiset velvoitteensa laiminlydva yritys pystyy tuottamaan tavaroita ja palveluita

markkinoille edullisemmalla hinnalla kuin kilpailijat, jotka hoitavat velvoitteensa asianmukaisesti.

Varattomaksi jo kertaalleen todettu yritys voi tarjota palveluitaan myds kuluttaja-asiakkaille, joilla ei
tyypillisesti ole yhtd kattavaa tietotaitoa tarkastaa palveluntarjoajan  taustoja ja

velvoitteidenhoitokykyé kuin ammattimaisesti palveluja ostavilla tahoilla. Esimerkiksi rakennus- ja



saneerausurakat voivat olla kuluttajaostajan kannalta taloudellisesti hyvinkin merkittavié, ja kesken
urakan paljastuva palveluntarjoajan kyvyttomyys vastata sitoumuksistaan voi aiheuttaa merkittavaa

vahinkoa kuluttaja-asiakkaalle.

Tietoa yrityksen taloudellisesta luotettavuudesta on saatavissa nykyisinkin erilaisista lahteista.
Yrityksen tilaa voi kartoittaa esimerkiksi tilaamalla todistuksen ulosoton tietojarjestelméstd tai
luottotietorekisterin pitajalta, tarkastamalla ytj.fi-palvelusta muun muassa
ennakkoperintarekisterdinti- ja verovelkarekisteritiedot, katsomalla tilinpdatés ym. tietoja Fonecta
Finderin yritystiedot -palvelusta tai tarkastamalla yrityksen taustoja esimerkiksi www.zeckit.com/fi -
palvelusta. Kuluttaja-asiakkaiden tietoisuus sanotuista palveluista lienee kuitenkin k&ytdnnossa varsin

vaihteleva.

Tyoryhméssd huomiota kiinnitettiin myds siihen, ettei tilaajavastuulain mukainen selvitys pida
sisallaéan tietoa siitd, onko yritykselld ulosottovelkaa tai onko yritys todettu varattomaksi.
Elinkeinonharjoittaja-asiakaskaan ei  valttdamattda ennen  sopimuksen tekemista tarkasta
sopimuskumppanin taloudellista tilannetta sen kattavammin, kuin mité tilaajavastuulaki edellyttaa.
Tyypillisesti esimerkiksi asunto-osakeyhtiot tekevét talouteensa ndhden merkittdvia sopimuksia
saneeraustdista rakennusalan yritysten kanssa. Tydryhmassd katsottiin, ettd olisi tarkeéda, ettd
tuotteiden ja palveluiden ostajilla olisi helposti saatavilla kattavaa tietoa yrityksen taloudellisen

luottavuuden arvioimiseksi ennen sopimussuhteeseen ryhtymista.

3. Ehdotuksia ongelmien vahentamiseksi

3.1. Rekisterointiin, rekisterivalvontaan ja perintimenettelyyn liittyvit

tehostamismahdollisuudet

Tyo6ryhméssa keskusteltiin tarpeesta saataa arvonlisaverolakiin ennakkoperintalakia vastaava sdados
rekisterdinnista ja rekisterista poistamisesta laiminlydntiperusteilla. Samoin keskustelua kaytiin siita,
ettd yrityksen vastuuhenkilon liiketoimintakiellon tulisi olla seké este rekisterdinnille etta rekisterista
poistamisperuste niin arvonlisdvero- kuin ennakkoperintdlaissakin. Sanotut kysymykset sekd
rekisterivalvonnan tehostamismahdollisuudet p&éatettiin  kuitenkin rajata tdman selvityksen
ulkopuolelle, silld kysymys on laajempi eikd koske ainoastaan varattomaksi todettuja yrityksi.

Kysymysten késittelyd on jatkettu VVerohallinnon siséisend tyona.


http://www.zeckit.com/fi

Niin ikddn keskustelua kaytiin siitd, olisiko Verohallinnon perintdprosesseja mahdollista tehostaa
niiden velallisyritysten osalta, jotka on jo kertaalleen todettu ulosotossa varattomiksi. Huomiota
Kiinnitettiin siihen, etta ulosottoon tulee perittavaksi jonkin verran verosaatavia, jotka verovelvollisen
ilmoituspuutteista  johtuen perustuvat arvioverotukseen, eivatkd siten vastaa todellista
verovelvollisuuden méérad. Perintdprosessien tehostamisen osalta todettiin, ettd asiaan on jo
Kiinnitetty Verohallinnossa huomiota ja ulosottoperintddn uudelleen lahetettéville asioille on
madritetty tarkoituksenmukaiset kriteerit. On my6s huomattava, ettd veronkantolaki velvoittaa
Verohallintoa selvittdmaan verovelvollisen maksukykya ja tarkoituksenmukaista perintakeinoa eiké
ulosottoperinndn kayttamistd voida siten liiaksi rajoittaa. Koska tehostamismahdollisuudet on

Verohallinnossa jo huomioitu, ei asian selvittdmista tyéryhmassa pidetty enemmalti tarpeellisena.

3.2. Yrityksen poistaminen kaupparekisterista varattomuuden

perusteella

Harmaan talouden selvitysyksikon ilmidselvityksen l&htokohtana oli kehittdmisehdotus, jonka
mukaan ulosottomenettelyssd varattomaksi todetut yritykset pitdisi poistaa kaupparekisterista
viranomaisaloitteisesti. Ehdotusta tarkasteltiin my6s tyoryhmassa kartoittamalla ensin nykyisin
voimassaolevat kaupparekisteristd poistamisen perusteet ja menettelytavat. T&td taustaa vasten
pohdittiin mahdollisuutta poistaa yritys kaupparekisteristd ulosotossa todetun varattomuuden

perusteella.

3.2.1. Yritysten poistaminen kaupparekisteristd nyKkyisin

3.2.1.1. Muun kuin rekisteriviranomaisen aloitteesta tapahtuva poistaminen

Yritys voidaan poistaa kaupparekisteristd, jos sen olemassaolo lakkaa purkautumisen vuoksi.
Yhtididen purkamisessa noudatettavasta menettelystd saddetddn eri yhtidmuotoja koskevissa

erityislaeissa.
3.2.1.1.1. Osakeyhtiot

Osakeyhtidlain 20 luvun 1 8:n nojalla osakeyhtié puretaan noudattaen sanotun luvun saannoksia
selvitysmenettelystd. Mikali osakeyhtid on maksukyvyton, se voidaan asettaa konkurssiin.
Konkurssiin asetettu osakeyhtid katsotaan purkautuneeksi, jos konkurssin paattyessa omaisuutta ei ole
jaljella tai sen kaytosta on maaratty konkurssissa. Niissa tilanteissa, kun konkurssi raukeaa varojen
puutteeseen, Patentti- ja rekisterihallitus maarédd osakeyhtion tiedot poistettavaksi rekisterista.

Osakeyhti6 voi myds purkautua sulautumisen tai jakautumisen seurauksena.
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Yhtié voidaan poistaa kaupparekisteristd ilman edelld sanottua selvitys- tai konkurssimenettelyd
osakeyhtidlain 20 luvun 4 §:ssd séadetyilld perusteilla muun muassa hallituksen, hallituksen jésenen,
toimitusjohtajan tai osakkeenomistajan aloitteesta. Yrityksen vastuuhenkildilla ja osakkeenomistajilla
on siten tietyin edellytyksin mahdollisuus saada yritys poistettua kaupparekisteristd ilman
selvitysmenettelyd, jos yhtion varat eivat riitd selvityskulujen maksamiseen tai varojen maérasta ei
saada tietoa eika osakkeenomistaja, velkoja tai muu ilmoita ottavansa vastatakseen selvitysmenettelyn
kuluista. Rekisterista poistamista koskevan hakemuksen késittely edellyttdad etukéateen suoritettua
kasittelymaksua, joka on suuruudeltaan talla hetkelld 210 euroa. RekKisterista poistamisen perusteita

kasitellaan tarkemmin jaksossa 3.2.1.2.
3.2.1.1.2. Avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot

Laissa avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta sdadetdén avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion
purkautumisesta. Sanotun lain mukaan avoin yhtio ja kommandiittiyhtio puretaan yhtidsopimuksen
mukaisesti tai, jos purkamismenettelystd ei sovita yhtidsopimuksessa, siten kuin yhtiomiehet erikseen
sopivat. Jos yhtidsopimuksessa ei ole sovittu purkamisesta eivatka yhtiomiehet erikseen sovi siita,
yhtion selvittdmisessa noudatetaan 5 luvun sdadoksid. Konkurssitilanteissa yhtio purkautuu siind
vaiheessa, kun omaisuutta ei ole jaljella ja lopputilitys on hyvaksytty. Yhti6 katsotaan purkautuneeksi
myos silloin, jos yhtidmiesten lukumaard on alentunut yhteen eikd vuoden kuluessa ole noussut

vahintaan kahteen.

Avoimien yhtididen ja kommandiittiyhtididen osalta on huomattava, ettei niitd koskien ole s&adetty
osakeyhtitlakia (OYL 20:4) vastaavaa rekisteristd poistamismenettelyd. Toisaalta avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion purkaminen on l&dhtokohtaisesti helpompaa kuin osakeyhtion, silld yhtiémiehet

voivat kéytdnndssa sopia purkautumisesta ilman maaramuotoista selvitysmenettelya.

3.2.1.2. Rekisteriviranomaisen aloitteesta tapahtuva poistaminen

Nykyisin Patentti- ja rekisterihallitus poistaa elinkeinonharjoittajia kaupparekisterista kahden erilaisen
saantelyn perusteella. Kaupparekisterilain 24 §:ssé sdadetyssa menettelyssa poistetaan toimintansa
lopettaneet elinkeinonharjoittajat. Osakeyhtidlain 20 luvun 4 8:n, osuuskuntalain 22 luvun 4 &:n ja
asunto-osakeyhtiolain 22 luvun 4 8&n mukaisissa menettelyissa  voidaan  poistaa

rekisterdintivelvollisuutensa laiminlyoneet osakeyhtidt, osuuskunnat ja asunto-osakeyhtict.
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3.2.1.2.1. KauppareKkisterilain mukainen poistomenettely

Kaupparekisterilain 24 8:n mukaiseen poistomenettelyyn voidaan ottaa mukaan elinkeinonharjoittajat,
joista ei ole kymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana tullut ilmoitusta rekisteriin ja on syyta
olettaa, ettd elinkeinonharjoittaja on lopettanut toimintansa. Rekisteriviranomaisen on pyrittava
selvittdmaan, harjoitetaanko elinkeinotoimintaa viel&. Jos rekisteriviranomainen ei tiedustelujen avulla
saa selville, ettd toimintaa harjoitetaan, sen on kehotettava elinkeinonharjoittajaa kolmen kuukauden
kuluessa kehotuksen julkaisemisesta kirjallisesti ilmoittamaan toiminnastaan. Vuoden 2006 jélkeen
kehotukset on julkaistu PRH:n internetsivuilla. Jollei ennen maardajan paattymistd saada ilmoitusta
siitd, ettd toimintaa harjoitetaan, elinkeinonharjoittajaa  koskevat merkinndt poistetaan
kaupparekisteristd. Jos kysymyksessa on yhteiso, joka on purettava selvitys- tai suoritusmenettelyin,

on se rekisterista poistamisella katsottava purkautuneeksi.

Kaupparekisterilaki tuli voimaan 1.3.1979 ja sen jalkeen elinkeinonharjoittajia on poistettu sanotun

lainkohdan nojalla seuraavasti:

Toteutettuja poistomenettelyja, kpl | Poistettuja elinkeinonharjoittajia,

kpl

1980-luku 3 86.450

1990-luku 4 54.292

2000-luku 8 47.192

v. 2016 1 28.680

v. 2017 1 13.645

v. 2018 1 11.443 elinkeinonharjoittajaa ja asunto-
osakeyhtiota

Kaupparekisterilain mukainen poisto on kaytettavissa riippumatta yhtiomuodosta. Vuonna 2016
toteutetussa  poistomenettelyssd  poistetuista elinkeinonharjoittajista 67 % oli  yksityisid
elinkeinonharjoittajia (ns. toiminimia), 14 % kommandiittiyhtioita, 12 % osakeyhtidita, 4 % avoimia

yhtidita ja loput 3 % muita yritysmuotoja.

Poistaminen siis edellyttad, ettd elinkeinonharjoittajasta ei ole kymmeneen vuoteen tullut ilmoituksia
kaupparekisteriin. Kymmenen vuoden ajanjakso on niin pitkd, ettei kaupparekisterilain mukaisella
poistomenettelylld pystyté vaikuttamaan niihin varattomista yrityksista aiheutuviin ongelmiin, joita on
kuvattu edell&. Lisaksi osa varattomiin yhtioihin liittyvistd ongelmista koskee nimenomaan toimivia

yrityksid, joiden poistaminen kaupparekisterilain poistomenettelyd noudattaen ei ole mahdollista.
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3.2.1.2.2. Osakeyhtiolain mukainen poistomenettely

Osakeyhtitlain 20 luvun 4 8:n mukaan rekisteriviranomaisen tulee madrata yhtio selvitystilaan tai
poistettavaksi rekisteristé, jos

1) yhti6lla ei ole rekisteriin merkittyé toimikelpoista hallitusta;

2) yhtiolla ei ole rekisteriin merkittyd elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain
(122/1919) 6 §:ssd tarkoitettua edustajaa;

3) yhti6 ei ole rekisteriviranomaisen kehotuksesta huolimatta ilmoittanut 8 luvun 10 8:n

mukaisesti tilinpaatdsasiakirjoja rekisterditaviksi vuoden kuluessa tilikauden paattymisest; tai

4) yhti6 on asetettu konkurssiin, joka on rauennut varojen puutteeseen.

Osakeyhtidlain 20 luvun 5 §:n mukaan rekisteriviranomaisen on sopivalla tavalla kehotettava yhtitta
korjaamaan rekisteriin merkityissd tiedoissa olevat puutteet. Jollei puutteita korjata, kehotus on
lahetettdava yhtidlle Kirjallisesti, ja kehotuksesta on kéytdva ilmi, ettd yhti6 voidaan méaarata
selvitystilaan tai poistaa rekisteristd, jollei puutteita korjata maarapdivaan mennessa. Tama kehotus on
julkaistava virallisessa lehdessd viimeistdan kolme kuukautta ennen madrapaivaa. Samalla on
kehotettava niitd osakkeenomistajia ja velkojia, jotka haluavat esittdd selvitystilaan maaraamista tai
rekisteristd poistamista koskevia huomautuksia, tekemaan huomautukset kirjallisesti maarapaivéaan

mennessa. Rekisteriviranomainen merkitsee kehotuksen yhtion rekisteritietoihin viran puolesta.

Rekisteriviranomaisen tulisi ensisijaisesti maératd yhtié purettavaksi selvitystilan kautta.
Osakeyhtitlain 20 luvun 2 §:n mukaan rekisteriviranomaisen on kuitenkin selvitystilaan méaardamisen
sijasta poistettava yhtio rekisteristd, jos yhtion varat eivat riit4 selvityskulujen maksamiseen tai varojen
maarasta ei saada tietoa eik& osakkeenomistaja, velkoja tai muu ilmoita ottavansa vastatakseen

selvitysmenettelyn kuluista.

Osakeyhtidlain 8 luvun 10 §:n mukaan osakeyhtion on ilmoitettava tilinpaatds ja toimintakertomus
rekisterditaviksi kahden kuukauden kuluessa tilinpaatdksen vahvistamisesta. Tilinpaatosten
toimittamisvelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi osakeyhti6iti on poistettu kaupparekisteristd 2000-

luvulla 11 kertaa:

Poistamispvm Poistettujen osakeyhtitiden
lukuméaré

30.12.2004 23 640

16.6.2005 14 271
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19.12.2005 9330

15.6.2006 7147

29.12.2006 1669

18.6.2007 671

28.12.2007 2245

30.12.2008 3008

31.1.2018 1557 (mukana 15 osuuskuntaa)
syyskuu 2018 2970 (mukana 12 osuuskuntaa)
lokakuu 2018 3029 (mukana 15 osuuskuntaa)
Yhteensé 69537 (mukana 42 osuuskuntaa)

Osakeyhtiditd poistetaan siis kaupparekisteristda muun muassa sill& perusteella, ettd ne kehotuksesta
huolimatta laiminlydvat velvollisuutensa toimittaa tilinpaatdsasiakirjat rekisteréitaviksi. Tyoryhmassa
pohdittiin, voisiko vastaavasti maksuvelvoitteiden laiminlyonti ja kykeneméttdmyys niiden
hoitamiseen olla peruste sille, ettd osakeyhtié voitaisiin viranomaisaloitteisesti poistaa
kaupparekisteristd laissa maaritettyd menettelyd noudattaen. lImitselvityksessa todetulla tavalla
kaupparekisteriin kuulumista ei voitane pitad yritysten oikeutena, koska jo tallakin hetkell tiettyja lain
asettamia edellytyksid tayttamaan kykenemattémat yritykset voidaan poistaa kaupparekisterista
erikseen madriteltyjen viranomaismenettelyjen kautta. Koska yrityksen toiminnassa mukana olleet
henkilét voivat myds perustaa uuden yrityksen, ei yrityksen poistamisella niin ikdan rajoiteta
kenenkaén elinkeinonvapautta. Seuraavissa jaksoissa pohditaan tarkemmin mahdollisuutta poistaa

varattomaksi todetut yritykset kaupparekisterista.

3.2.2. Ulosottomenettelyssa todetun varattomuustiedon luotettavuus

Ulosottokaari velvoittaa ulosottomiehen etsimdén velalliselle kuuluvaa omaisuutta olosuhteiden
edellyttdmassd laajuudessa suorituksen saamiseksi hakijalle. Vahimmadistoimista s&adetdan
ulosottomenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen 4-6 8:ssd. Asetuksen mukaiseen
perusselvitykseen kuuluu vastaajaa koskevien tietojen tarkastaminen ulosottorekisteristd seka
vastaajaa ja hdnen omaisuuttaan koskevien tietojen tarkastaminen tietojérjestelmayhteyttd hyddyntéen
véestotietojarjestelmastd, veroviranomaisilta, tyovoimaviranomaisilta, Kansaneldkelaitokselta ja
Elaketurvakeskukselta. K&ytdnnosséd sanotut tietolghteet, Verohallinnon harmaan talouden
selvitysyksikosta tilattavaa velvoitteidenhoitoselvitysta (VHS) lukuun ottamatta, tuottavat suhteellisen
vahan tietoa yritysvelallisista. T&mé&n wvuoksi selvitystoimia jatketaan kaytdnndssd aina

perusselvityksen jalkeenkin, ellei veloille ole saatu suoritusta.
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Asetuksen mukaisesti vastaajan olinpaikan selvittdmistd ja omaisuuden etsintdd jatketaan osoite- ja
puhelintietojen selvittamiselld, yhteydenotolla, tapaamisella, ulosottoselvitykselld sekd muihin kuin
edelld sanottuihin tietojarjestelmiin merkittyjen tietojen selvittamisellda sekd muilla tiedusteluilla ja
selvityksilla. Vastaajan olinpaikan selvitys ja omaisuuden etsinta lopetetaan asetuksen mukaan vasta

sitten, kun on ilmeista, etta vastaajaa tai hdnen omaisuuttaan ei 16ydeta.

Ulosottomiehen velvollisuudesta toimittaa ulosottoselvitys sdddetddn ulosottokaaren 3 luvun 57 §:ssé.
Ulosottoselvitys tulee toimittaa, jollei velkojan saatava kerry tdyteen madrddn eikd wvelallisen
taloudellista tilannetta ole muulla tavoin luotettavasti selvitetty. Velallinen on velvollinen kysyttaessa
ilmoittamaan totuudenmukaisesti ulosottomiehelle ulosottokaaren 3 luvun 52 §:ssi séadetyt
taloudellista asemaansa ja toimintaansa koskevat tiedot. Ennen ulosottoselvitystd velallista
muistutetaan totuusvelvollisuudesta ja ilmoitetaan, ettd vaarén tiedon antamisesta tai tiedon

salaamisesta saattaa seurata rangaistus.

Lainsdadantd jattad jossakin madrin harkintavaltaa sen suhteen, miten laajoja selvitystoimia
ulosottomies tekee. Kéaytdnndssa yritysvelallisten perinndssa keskeisimpia selvitystoimia ovat

seuraavat:

- Velvoitteidenhoitoselvityksen (VHS) lapikdyminen (pitaa sisallaan yrityksen tuloslaskelma-
ja tasetiedot sek& merkittdvassa madrin muita velallisyrityksen mm. verohallinnolle ja
kaupparekisteriin ilmoittamia tietoja)

- Velallisen pankkKitilien, tilitapahtumien ja tilien saldojen selvittdminen
- Omaisuustietojen tarkastaminen ainakin ajoneuvo- ja kiinteistotietojarjestelmasta

- Yhtiota koskevan lisaselvityksen hankkiminen tarvittaessa Virre-tietopalvelusta

Sanotuista aineistoista saatavien tietojen perusteella arvioidaan tarvetta selvittda velallisen tilannetta
tarkemmin jatkotiedusteluilla, omaisuuden etsinnélla tai esimerkiksi ulosotto- tai sivullisselvityksella.
Toimivien yritysten osalta yhtién vastuuhenkil6t usein myos itse ovat yhteydessé ulosottoon ja tatékin

kautta saadaan tietoa velallisyhtion tilanteesta.

Ulosottoperintdan tulee jonkin verran velallisyhti6itd, joilla ei VHS-tietojen perusteella nayttaisi
olevan enda mitdan toimintaa eikd omaisuutta. Talldin varattomuuden toteamiseksi on usein riittavaa,
ettd VHS:n tarkastamisen lisaksi selvitetddn pankkitilit sekd edelld sanotut rekisterit ja, mikali niist4
saatavat tiedot vastaavat VHS:n tietoja, varattomuus voidaan todeta néill& perustein ilman velallisen
kuulemista. Velalliselle on ldhetetty asioiden vireilletulon yhteydessa vireilletuloilmoitus

(poikkeuksena tapaukset, joissa velallisen olinpaikka on tuntematon), jossa on kerrottu oikeudesta tulla
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kuulluksi ja kehotettu olemaan yhteydessé ulosottomieheen seké kerrottu, ettd velalliselle voi aiheutua

luottohéiriomerkinta, mikéli velkaa ei saada perittya.

Jos yritys todetaan edelld kuvattujen selvitystoimien jalkeen varattomaksi, ei ulosottovelkojalla
paasaantoisesti ole intressid hakea yritystd konkurssiin tai selvitysmenettelyyn. Ulosoton
varattomuustiedon valossa ei ole odotettavissa, ettd suorituksia kertyisi velkojan saatavalle muissakaan
menettelyissa. Velkojan riskia mahdollisesta poistamismenettelysta aiheutuviin oikeudenmenetyksiin
rajoittaa omalta osaltaan myos ulosottokaaren 3 luvun 91 §, jonka mukaan ulosottomiehen tulee
ilmoittaa hakijalle havaitsemistaan seikoista, jotka saattavat antaa aiheen takaisinsaantikanteen
nostamiseen. Mikali ulosmitattavaa omaisuutta tai takaisinsaantikantein perdytettavissd olevaa
omaisuutta ei 16ydetd ulosottomenettelyss, lienee epatodennédkaistd, ettd tallaista omaisuutta 16ytyisi

my6hemmin muussakaan menettelyssa.

Harmaan talouden selvitysyksikon ilmidselvityksessd todettiin johtopadtoksend, ettd ulosoton
varattomuusestettd voidaan pitad tosiasiallisena vahvistuksena sille, ettd yrityksen toiminta ei ole
kannattavaa ja sen liiketoiminta tulee paattymdan lahiaikoina. llmidselvityksessd pidettiin
mahdollisena, ettd ulosotossa todetulle varattomuudelle annettaisiin merkitysta harkittaessa yrityksen
oikeutta jatkossa kuulua kaupparekisteriin. lImidselvityksen mukaan tavallinen ulosottomenettely
sisaltid prosessina osatekijat, joiden perusteella yrityksen taloudellinen asema ja velvoitteiden hoitoon
kaytettavissd olevien varojen maard tulee virkavastuulla selvitetyksi. Varattomuuseste voisi toimia
erédanlaisena impulssina, jonka johdosta varattomaksi todettu yritys siirtyisi erilliseen
viranomaisharkintaan sen selvittdmiseksi, tayttyvatko tilanteessa kaupparekisteristd poistamisen
edellytykset. llmidselvityksessa todettiin, ettd viranomaisharkinnan sisélto, laajuus ja sen tarkempi

toteuttamistapa tulisi mééritella mydhemmin tehtévén erillisen selvityksen perusteella.

Ulosottoviranomaisen tekeman velallisselvityksen, jonka perusteella yritys todetaan varattomaksi,
tulisi ulosottokaaren asettamien vaatimusten vuoksi olla siten kattava ja laadukas, ettei erillinen
viranomaismenettely toisi lisdarvoa yrityksen varallisuustilanteen kartoittamiseen. Mikali ulosoton
toteamalla varattomuudella olisi nykyistd suurempi painoarvo siten, etta varattomuuden toteaminen
voisi johtaa yrityksen poistamiseen kaupparekisteristd, tulisi ulosottomenettelyssa Kiinnittad viela
nykyistd enemman huomiota laadukkaaseen velallisselvitykseen seka tarpeeseen kuulla velallisyhtion
edustajaa totuusvelvollisuuden nojalla ulosottoselvityksessa. Yhtend mahdollisuutena yritysperinnén
tasalaatuisuuden ja riittavien selvitystoimien varmistamiseksi voisi olla se, ettd yritysvelallisten perinté

keskitettéisiin ulosottolaitoksessa yritysperintaan erikoistuville ulosottomiehille.

Harkittaessa varattomuustiedon perusteella tapahtuvaa kaupparekisterista poistamista huomiota tulee
kiinnittdd kuitenkin viel& siihen, ettd ulosotossa varattomaksi todettu yritys ei valttdaméttd ole taysin

varaton, vaikka yritys onkin kykenemétdn suorittamaan sitd saatavaa, joka on ulosotossa perittdvana.
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Yrityksell& voi olla ensinndkin ulosoton ulkopuolisia vakuusvelkojia, jotka voivat saada suorituksen
saatavilleen niiden vakuutena olevasta omaisuudesta. Jos ulosotossa on perittdvanéd etuoikeudeton
velka ja yrityksen omaisuutta on vakuutena, ulosottomies arvioi, kertyisiké omaisuudesta vakuusvelan
ja myyntikulujen suorittamisen jalkeen suoritus myds etuoikeudettomalle ulosottovelalle. Silloin, kun
omaisuudesta ei arvioida kertyvdn suoritusta ulosottovelalle, eikd yrityksellda ole muutakaan
ulosmittauskelpoista omaisuutta tai tuloa, ulosottomies toteaa yrityksen varattomaksi.
Ulosottomenettelyssa todettu varattomuus koskee siis nimenomaan sita saatavaa, josta varattomuus on
todettu. On mahdollista, ettd varattomaksi todettu yritys on kykeneva suorittamaan etuoikeutetun

vakuusvelan, mutta on varaton etuoikeudettoman ulosottovelan suhteen.

Toiseksi varattomuus voidaan todeta myds yhden ulosottoasian osalta muiden ulosottoasioiden
jaadessd perintddn. Néin tapahtuu silloin, jos arvioidaan, ettei yksittéiselle asialle kerry jako-osuutta
ulosmitatusta omaisuudesta. Kyseessé voi olla velkojien maksunsaantijérjestyksessa viimesijainen
saatava tai saatava voi olla maarédltddn niin pieni, ettei sille kerry jako-osuutta ulosmitatusta
omaisuudesta tai tulosta. Tilanteet, joissa varattomuus todetaan, vaihtelevat siten paljon ja on tarkeéa
ymmartad, ettd ulosottomenettelyssa todettu varattomuus koskee vain niitd saatavia, joista varattomuus

todetaan.

3.2.3. Poistamismenettelyyn liittyva kuuleminen

Nykyisin voimassa olevat viranomaisaloitteiset kaupparekisteristd poistamismenettelyt pitdvat
sisalld&dn kuulemisen, jonka seurauksena elinkeinonharjoittaja pystyy vield estdméén rekisterista
poistamisen. Kaupparekisterilain mukaisessa poistamismenettelyssé elinkeinonharjoittajaa kehotetaan
ilmoittamaan toiminnastaan ja osakeyhtiélain mukaisessa poistamismenettelyssé yhtiéta kehotetaan

korjaamaan rekisteriin merkityissa tiedoissa olevat puutteet.

Mikali varattomuuden toteaminen olisi peruste poistaa yritys kaupparekisteristd, tulisi myds tdman
menettelyn pitaa sisallaan tilaisuus tulla kuulluksi. Ulosottomenettelyssa itsessaan varataan velalliselle
sanottu tilaisuus vahintdankin ulosottoasian vireilletulon yhteydessa: vireilletuloilmoituksessa
kerrotaan oikeudesta tulla kuulluksi ja kehotetaan ottamaan yhteyttd ulosottomieheen. Edelleen
vireilletuloilmoituksessa kerrotaan, ettd mikéli velkaa ei saada perittyd ulosottotoimin, siitd voi
aiheutua maksuhairiomerkinté luottotietorekisteriin. Vireilletuloilmoitukseen olisi mahdollista kirjata
vastaavasti my0s se, ettd varattomaksi toteaminen voi johtaa yrityksen poistamiseen

kaupparekisterista.

Tyoryhméssd pohdittiin, tulisiko varattomuustiedon perusteella tapahtuvaa kaupparekisterista

poistamista kuitenkin edeltdd lisdksi erillinen kuulemismenettely. IlImidselvityksessd tallaisen
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menettelyn tarvetta korostettiin. Kysymystd voidaan harkita hakemalla vertailukohtaa nykyisin
voimassaolevista poistamisperusteita koskevista osakeyhtidlain saannoksistd. Osakeyhtitlain
mukaisessa poistamismenettelyssd ei anneta kehotusta korjata puutteelliset tiedot silloin, kun
poistamisperusteena on se, etta yhtié on asetettu konkurssiin, joka on rauennut varojen puutteeseen.
Tama on itsestdédn selvad, koska poistamisperusteena ei ole puutteelliset tiedot, joita voisikaan korjata.
Ulosottomenettelyssa todettua varattomuutta ja konkurssimenettelyssé todettua varojen puutetta ei
kuitenkaan voitane rinnastaa tassd suhteessa taysin toisiinsa. Konkurssimenettelyssa velallisen
varallisuusasema tulee selvitetyksi kaikkien velkojen ja varojen osalta, kun taas ulosottomenettely

erityistaytdntodnpanona pitaa sisallaan kulloinkin vireilldolevien asioiden vaatimat selvitystoimet.

Ulosotossa todetun varattomuuden voitaisiin ajatella jossain madrin rinnastuvan osakeyhtidlain 20
luvun 4 8n 1. momentin 1.-3. kohdissa s&&dettyihin poistamisperusteisiin, joissa kyse on
rekisterdintiin liittyvien laiminlyontien/puutteiden perusteella tapahtuvasta poistamisesta ja joihin
liittyy rekisteriviranomaisen toimittama kuulemismenettely. Vastaavalla tavalla taytynee ajatella, ettd
my06s varattomuustiedon perusteella tapahtuvaa poistamista tulisi edeltdd kuulemismenettely.
Kuuleminen voisi kdytdnndssa johtaa siihen, ettd velallinen suorittaisi varattomuustiedon aiheuttaneet
velat, jolloin peruste kaupparekisteristd poistamiselle poistuisi. Toisaalta velallisella olisi myds
poistamisen sijaan mahdollisuus hakeutua selvitystilaan, konkurssiin tai yrityssaneeraukseen. Myds
kuulemismenettelyssa esitetyt véitteet siitd, ettd poistaminen loukkaisi jonkun muun oikeutta, voisivat

olla perusteena sille, ettei poistamista tehtéisi.

Kuulemismenettely olisi siis olennainen my6s muiden kuin velallisyhtion itsensé kannalta.
Virallisessa lehdessa julkaistava kuulutus tarjoaisi esimerkiksi pantinhaltijalle, jolla on vakuutena
yrityksen omaisuutta, mahdollisuuden vastustaa rekisteristé poistamista, jos se katsoisi rekisterista
poistamisen loukkaavan oikeuttaan. Samoin yrityksen muilla sopimuskumppaneilla olisi mahdollisuus
vastustaa poistamista ja esimerkiksi hakea yritystd konkurssiin. Velkojien tosiasiallisen
vaikutusmahdollisuuden toteutuminen edellyttéisi sitd, ettd velkojat jérjestelmallisesti seuraisivat

kuulutuksia.

Tyo6ryhméssa keskusteltiin siitd, miten mahdollisessa varattomuusmerkinnén perusteella tapahtuvassa
kaupparekisteristd poistamisessa kuuleminen tulisi toteuttaa. Osakeyhtidlain 20 luvun 4 8n 1
momentin 1.-3. kohdan poistamisperusteita sovellettaessa kuuleminen tapahtuu PRH:n toimesta. Tdméa
on luontevaa, koska poistamisperusteet koskevat rekisterdintiin liittyvid seikkoja (yhtiélta puuttuu
rekisteriin merkitty hallitus tai edustaja tai yhtié ovat laiminlydneet ilmoittaa tilinpaatdsasiakirjat
rekisterditaviksi). Jos varattomuustiedon katsottaisiin olevan osoitus laiminlydnnistd, jonka tulisi
vastaavalla tavalla johtaa yrityksen poistamiseen kaupparekisteristd, ei PRH:1la olisi samalla tavalla
roolia laiminlyénnin toteamisessa eiké selvitysaineiston vastaanottaminen luontevasti sopisi PRH:n

rooliin. TyOryhmdssa katsottiinkin, ett4 PRH voisi toimia forumina kuulemiselle, mutta

18



kuulemismenettelyn tulisi kdynnistyd muun viranomaisen toimesta ja kustannuksella. Myos
kuulemismenettelyn johdosta esitettyjen vastustusten késittelyn tulisi olla muun viranomaisen kuin
PRH:n tehtdvand. Sanottu viranomainen voisi tydryhmédn ndkemyksen mukaan olla ldhinnd

ulosottoviranomainen.

3.2.4. Vaikeuttaisiko rekisterista poistaminen rikosten paljastumista?

IImitselvityksessa pohdittiin, aiheuttaisiko kaupparekisterista poistaminen mahdollisesti sen, etté
poistettujen yritysten toiminnassa tapahtuneet rikokset jaisivat helpommin paljastumatta. Talta osin
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ensinnékin oikeushenkilén rangaistusvastuu on rajallinen ja toiseksi
niissékin tilanteissa, joihin yhteisdsakko soveltuisi, rikollinen teko tai laiminlyonti juontuisi viime
kadessa luonnollisen henkildn toiminnasta. Luonnollisten henkildiden rikosoikeudelliseen vastuuseen

taas tekoympaéristona toimineen yrityksen kaupparekisterista poistamisella ei pitdisi olla yhteytta.

limidselvityksessd kavi ilmi, ettd vain hyvin pienestd osasta kohdejoukon yrityksid oli tehty
varattomuusesteen jalkeen rikosilmoitus. Selvityksessd tosin pystyttiin huomioimaan vain sellaiset
rikosilmoitukset, joissa Verohallinto oli asianomistajana. Oletettavaa kuitenkin on, ettd mikali
velallisella itsellaén tai velkojilla ei ole intressid hakea yritysta konkurssiin, ei yrityksessé tapahtuneita
toimia ja niiden lainmukaisuutta selvitetd varattomuusesteen toteamisen jalkeen jarjestelmallisesti
muussakaan menettelyssd. Lienee jossain méarin sattumanvaraista nykyisinkin, paljastuvatko
yrityksen toiminnassa tehdyt rikokset varattomuusesteen toteamisen jalkeen. Rekisterista

poistamisella ei oletettavasti olisi td4h&n olennaista vaikutusta.

Oma kysymyksensd on, edesauttaisiko rekisteristd poistaminen sitd, ettd rikollista toimintaa -
esimerkiksi rahanpesua - voitaisiin harjoittaa varattomaksi todetussa ja rekisteristd poistetussa
yhtidssa. Yhtidlle jaisi muun muassa sen nimissa olevat pankkitilit, joilla voisi periaatteessa edelleen

olla maksuliikennettd rekisterista poistamisen jalkeenkin.

Voitaneen pitdd epatodenndkoisend, ettd rikollista toimintaa pyrittdisiin  jarjestelmallisesti
harjoittamaan téllaisissa viranomaismenettelyn kohteena jo olleissa ja rekisteristd poistetuissa
yhtiossé. Uusien osakeyhtididen perustaminen on varsin helppoa ja voisikin olettaa, etta esimerkiksi
rahanpesu pyrittaisiin  ennemmin naamioimaan normaaliksi liiketoiminnaksi sellaisen yhtion
puitteisiin, johon viranomaiset eivét ole vield kiinnittdneet huomiota ja jonka historiasta ei 16ydy
laiminlyontitietoja. Pankit my6s seuraavat asiakkaitaan hyddyntden muun muassa luottotietoyhtidilta
saatavia kaupparekisteristd poistamista koskevia ilmoituksia. N&in ollen pankissa oletettavasti
kiinnitettdisiin huomiota siihen, jos kaupparekisteristd poistetun yrityksen pankkitililld olisi

merkittdvéd rahaliikennettd. Talloin pankilla olisi velvollisuus tehdd ilmoitus epéilyttavasta
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liiketoimesta rahanpesun selvittelykeskukselle rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté

annetun lain mukaisesti.

3.2.5. Poistamisen vaikutukset viranomaisresurssien kiyttoon

Suuri osa varattomaksi todetuille yrityksille ulosottoon vireille tulevista asioista on verottajan
arvioihin perustuvia velvoitteita ja lakisaateisia vakuutusmaksuja. TyOryhmassa pohdittiin,
saataisiinko tallaisten usein arvioverotukseen tai muuten puutteellisiin ilmoituksiin perustuvien
maksujen kertyminen ulosottoon katkaistua nopeammin, jos varattomaksi todettu yritys poistettaisiin
kaupparekisterista.

Rekisteristd poistettava yhtid ei purkaudu poistamisen myotd. Yhtio voi olla edelleen
ulosottovelallisena ja siihen voidaan kohdistaa perintdtoimia. Osakeyhtitlain esitéissd (HE 69/2000,
yleisperustelut) todetaan, ettd rekisteristd poistaminen aiheuttaa tiettyd epamadraisyytta yhtion
asemaan. Yleisena lahtdkohtana on, ettd purettu tai rekisterista poistettu yhtié on oikeuskelpoinen,
muttei oikeustoimikelpoinen. Yhtid voi siten esimerkiksi omistaa omaisuutta, mutta se ei voi tehda
oikeustoimia, joilla hankitaan lisd4d omaisuutta tai olemassa olevaa omaisuutta myydaan. Liséksi
lahtdkohtana on, etté téllaisen yhtion selvitystoimia on jatkettava tai ne on aloitettava, mikéli siihen

ilmaantuu tarve.

Kéytanndssa kaupparekisterista poistettuihin yhtidihin ja niiden juridiseen asemaan liittyy ongelmia.
Osakeyhtitlain 20 luvun 21 §:n nojalla rekisteristd poistettua yhtiéta edustaa tarvittaessa yksi tai
useampi edustaja, jotka valitaan ja erotetaan osakkeenomistajien kokouksessa. Yhtion toimielinten
edustusvalta siis lakkaa yhtion poistamisella kaupparekisteristad. Kéytdnndssa tilanne lienee kuitenkin
usein se, ettd mikali poistaminen tapahtuu viranomaisaloitteisesti, yhtiolla itselldan ei ole erityista
intressia huolehtia osakkeenomistajien kokousta koolle ja edustajia valituksi. Tama voi aiheuttaa
epaselvyytté yhtion edustamisesta muun muassa ulosottomenettelyssa. Lisaksi on epéaselvaa, millainen
toimija rekisteristd poistettu yritys on verotuksellisesti ja tulisiko yrityksen kuitenkin jaada

Verohallinnon asiakasrekisteriin.

Verohallinto poistaa kaupparekisterista poistetut yritykset arvonlisévero- ja tydnantajarekistereista ja
lopettaa arvioihin perustuvien verojen maardamisen yritykselle. Kaupparekisterista poistaminen ei sen
sijaan vaikuta siihen, lahetetd&nkd saatavia VVerohallinnosta ulosottoon perittaviksi. Kaupparekisterista
poistaminen Katkaisisi siten arvioverotukseen perustuvien maksujen kertymisen ulosottoon, mutta
toisaalta samaan lopputulokseen paastaisiin poistamalla yritys arvonlisévero- ja tyénantajarekisterista.

Viranomaisresurssien kéyttdmista toistuviin varattomuusesteisiin voitaisiin toisin sanoen vahentas, jos
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varattomuustiedolla olisi vaikutusta yrityksen kuulumiseen arvonlisévero- ja ty6nantajarekisteriin.
Kaupparekisteristd poistaminen olisi varsin raskas keino sanottuun tavoitteeseen padsemiseksi ja se

toisi mukanaan kaytannollisia ongelmia yrityksen asemaan liittyvien epéselvyyksien vuoksi.

3.2.6. KaupparekKisteristi poistamisen vaikutukset yritykselle

Kaupparekisterista poistettu yritys nakyy ytj-tietopalvelussa lakanneena. VVoidaan perustellusti olettaa,
ettd talla on vaikutusta yrityksen mahdollisuuksiin toimia markkinoilla. Kuten edelld on todettu,
rekisteristd poistettu yritys ei ole oikeustoimikelpoinen. Havaitessaan yrityksen lakanneeksi,
mahdolliset sopimuskumppanit jattdnevat liiketoimet téllaisen yhtion kanssa tekematta.
Tilaajavastuulain mukainen selvitys edellyttdd kaupparekisteriotetta, joten tyypillisesti yrityksen tila

tulee sopimussuhteissa selvitetyksi.

Rekisteristd poistamisella on siten varsin merkittavat vaikutukset yrityksen toimintaedellytyksiin.
Yhti6ita poistetaan nykyisinkin laiminlyodntiperusteilla rekisterista, eli mitenkaan poikkeuksellista
tallaisten seuraamusten viranomaisaloitteinen aiheuttaminen ei olisi. Varattomaksi todetuista yhtioista
iso osa myos lopettanee toimintansa joka tapauksessa viimeistadn varattomaksi toteamisen jalkeen.
IImioselvityksen kohdejoukkona olleista yrityksistd vain n. 10 % kuului ennakkoperintg-,
arvonlisévero- tai tyOnantajarekisteriin. Varattomuusesteen toteamisen jélkeen kohdejoukon
yrityksista ainoastaan 1,7 % oli ilmoittanut palkkatietoja ja 2,5 % voitollisia tilikausia Verohallinnolle.

Oma kysymyksensd on, onko kaupparekisteristd poistaminen oikea tapa vaikuttaa varattomaksi
todetun yrityksen mahdollisuuksiin toimia markkinoilla. Varattoman yhtién mahdollisten
sopimuskumppaneiden oikeuksia voitaisiin riittdvdssa maarin suojata myods silla, ettd
varattomuustiedon yleisojulkisuutta lisattdisiin. Jos mahdolliset sopimuskumppanit saisivat nykyista
helpommin tiedon yritykselle todetusta varattomuudesta, he voisivat itse arvioida varattomuustiedon

vaikuttavuutta kasilla olevassa tilanteessa. Sanottua ratkaisuvaihtoehtoa arvioidaan jaksossa 3.3.

Tyodryhméssa pohdittiin kaupparekisteristé poistamista myds siitd ndkokulmasta, etté toisinaan voi olla
nimenomaan yrittajan itsensa toiveena saada yrityksen varallisuustilanne asianmukaisesti selvitettya
ja yritystoiminta virallisesti loppumaan. Yrityksen poistaminen kaupparekisteristd on selvad osoitus
yritystoiminnan  paattymisestd, jolla taas wvoi olla vaikutusta esimerkiksi yrittdjan
ty6ttdmyyskorvauksen saamiseen. Tastd nakokulmasta esitettiin, ettd ulosottomenettely voisi tarjota
viranomaismenettelyn, jonka puitteissa yrityksen taloudellinen tilanne tulisi riittdvén kattavasti
selvitettyd ja johon liittyisi varattomuustilanteissa mahdollisuus saada yritys poistettua
kaupparekisteristd. Nykyisin yrityksen perustaminen on varsin helppoa, mutta sen poistaminen

kaupparekisteristé vaatii ldhtokohtaisesti raskaampaa menettelya.
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Keskustelun lopputuloksena tydryhméssa katsottiin, ettei varattomuusesteen toteamisen perusteella
tapahtuvaa kaupparekisterista poistamista voida perustella silld, ettd nédin luotaisiin yrittdjalle ikdan
kuin kevennetty menettely varattoman yrityksen lopettamiseen. Voimassaolevan lainsaadannon
nojalla yrittdja voi hakea varattomankin yrityksen konkurssiin. Mikali yrityksen varat eivét riita
konkurssimenettelyyn, raukeaa konkurssi varojen puutteeseen, mika osakeyhtididen kohdalla on
peruste rekisterista poistamiselle. Jos yrityksen varat eivét riitd pesénhoitajan palkkion maksamiseen,
maksetaan pesanhoitajalle valtion varoista palkkiota ja kustannusten korvausta lahtokohtaisesti
enintddn 1.000 euroa. Osakeyhtididen kohdalla yrittajalla on myds mahdollisuus hakea osakeyhti6lain
20 luvun 4 §:ssd saédetyilla perusteilla yhtion poistamista kaupparekisteristd ilman selvitysmenettelya.
Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion kohdalla yhtion purkaminen voi tapahtua yhtiémiesten
sopimalla tavalla, jolloin my0ds kaupparekisteristd poistaminen voi tapahtua varsin kevyelld
menettelylld. Voidaankin sanoa, ettd yrittjalla, joka haluaa saada varattoman yhtién poistettua
kaupparekisteristd, on nykyiselldankin siihen suhteellisen hyvéat mahdollisuudet niissékin tilanteissa,
kun varoja osakeyhtitlain mukaiseen selvitysmenettelyyn ei ole.

3.2.7. Tyoryhmin kannanotto varattomien yhtididen poistamiseen

kaupparekisterista

Ty6ryhméssa kannatettiin yleisesti ajatusta siitd, ettd kaupparekisterin tiedot saataisiin paremmin
vastaamaan todellisuutta siivoamalla sieltd toimimattomia yrityksia pois. lImidselvityksessa tehtyjen
havaintojen mukaan iso osa varattomaksi todetuista yhtidistd on sanotulla tavalla toimimattomia.
Tydryhma kuitenkin suhtautui epéilevasti siihen, olisiko yrityksen poistaminen kaupparekisterista

oikea keino torjua varattomien yhtiéiden aiheuttamia ongelmia, joita on eritelty edell& jaksossa 2.

Kaupparekisterista poistaminen varattomuusesteen perusteella liséisi niiden yritysten maarad, joiden
oikeudellinen asema muun muassa verotuksellisesti ja yhtion edustamisen nakokulmasta tulisi
epaselvéksi. Ulosottomenettely erityistaytantdonpanona pitaa sisalladn ne selvitystoimet, jotka
ulosottomies arvioi tarpeellisiksi niiden asioiden perimiseksi, jotka kullakin hetkelld ovat ulosotossa
vireilla. Ulosottomenettelyssd todettu varattomuus tarkoittaa nimenomaan kykenemattomyyttéa
suorittaa sita ulosottovelkaa, josta varattomuus on todettu. Varattomuustiedon perusteella tapahtuva
poistaminen voisi siten k&ytdnndssa johtaa tilanteisiin, jossa yritys poistetaan kaupparekisteristd
yksittéiselle asialle todetun varattomuusesteen wvuoksi. Yrityksestd tulisi poistamisen myo6té
oikeustoimikelvoton. Yritykselle voisi jd4dd muita ulosottoasioita perintddn odottamaan suoritusta
ulosmitatusta omaisuudesta tai tulosta ja silld voisi olla ulosoton ulkopuolisia panttivelkojia. Yrityksen
oikeustoimikelvottomuus  voisi  sanotuissa tilanteissa tarpeettomasti vaikeuttaa asioiden

loppuunsaattamista naiden muiden tahojen kanssa.
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Tyoryhmén nékemyksen mukaan kaupparekisteristd poistaminen edellyttdisi joka tapauksessa
ulosottomenettelystd erillista kuulemismenettelyd. Kuulemismenettely toisi itsessadn lisad
viranomaisty6td ja kustannuksia. Konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyt tarjoavat nykyiselldan
mahdollisuuden velallisyrityksen kokonaisvaltaiseen selvittdmiseen, jonka lopputuloksena on muun
ohella yrityksen poistaminen kaupparekisterista. Ulosottomenettelyn vaikuttavuuden lisaédminen olisi
tyéryhman nakemyksen mukaan sindnsa hyva ajatus, mutta kaupparekisterista poistamista ei siihen

liittyvien ongelmien vuoksi pidetty tyéryhmassé kannatettavana vaihtoehtona.

Yritysten mahdollisten tulevien sopimuskumppanien suojaaminen voitaisiin toteuttaa tyéryhmén
nédkemyksen mukaan yhtd hyvin varattomuustiedon yleisojulkisuutta lisddmalla. Talldin valtettaisiin
poistomenettelyn ja erityisesti siihen liittyvdn kuulemisen rekisteriviranomaisella aiheuttama
tyémaéra ja poistettujen yhtididen edustamiseen ja oikeudelliseen asemaan liittyvat ké&ytannon

ongelmat.

3.3. Varattomuustiedon yleisojulkisuuden lisidminen

3.3.1. Varattomuustiedon julkisuus nyKkyisin

Nykyisin tiedon yritykselle todetusta varattomuus- tai suppean ulosoton esteestd voi saada kuka vain
tilaamalla ulosotosta  kyseistd  yritystd  koskevan todistuksen ulosottorekisteristda  tai
luottotietotoiminnan harjoittajalta luottotieto-otteen/yritysraportin. Lisaksi ulosottokaaren 3 luvun 99
8:ssd saadetadn, ettd velkojalla, joka saattaa todennakoiseksi, ettd hanelld on saatava velalliselta, on
oikeus ilman ulosottohakemusta saada todistus siitd, ettd kyseista velallista koskeva varattomuus- tai
varattomuus- ja tuntemattomuusestetodistus on annettu pyyntda edeltdvan kuuden kuukauden aikana

eiké ulosmittausta ole tdman jalkeen toimitettu.

Luottotietotoiminnan harjoittajien tuottamia otteita ja raportteja voi tilata luottotietoyhtididen omilta
internet-sivuilta eika erityista kayttoliittymaa otteiden tilaamiseksi tarvita. Suppeimmat otteet, jotka

sisaltavat tiedot maksuhdiridistd maksavat n. 7 euroa.

Todistuksen ulosottorekisteristd voi tilata joko ulosottoviraston asiakaspalvelusta tai ulosoton
séhkoisesta asiointipalvelusta. Asiakaspalvelusta tilattuna todistus maksaa 12 euroa ja sahkdisesti
tilattuna 6 euroa. Ulosottokaari edellyttdd, ettd ennen todistuksen antamista todistuksen pyytdjén
yksil@intitiedot tallennetaan ulosoton tietojarjestelmadn. Todistuksen tilaaminen séhkdisestéd
asiointipalvelusta edellyttad siten tunnistautumista joko henkildkohtaisilla verkkopankkitunnuksilla,

verohallinnon Katso-tunnuksilla tai oikeusministerion yhteisétunnuksilla.
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3.3.2. Mahdollisuudet lisita varattomuustiedon yleiséjulkisuutta

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmaan vuosille 2016-2020 kuuluu
hanke, jossa lisatadn velvoitteiden hoitamista koskevien tietojen sekd mahdollisia harmaan talouden
toimijoita koskevien tietojen yleisojulkisuutta, saatavuutta ja maksuttomuutta. Toimenpideohjelmaan
Kirjattuna tavoitteena on toteuttaa yleisojulkinen palvelu, jonka avulla kansalaiset, yritykset ja
viranomaiset voisivat luotettavasti ja maksutta tarkistaa, ettd yritykset tayttdvat tyonantajina ja
sopimusosapuolina  lakisadteiset ~ velvoitteensa.  Palvelua on  suunniteltu  Yritys- ja
yhteisotietojarjestelméan www.ytj.fi -sivustolle, josta nykyisinkin saa yritysten perustietojen liséksi
rekisterdinti- ja verovelkatietoja.

Varattomuustietojen valittdminen yleisojulkisen palvelun kautta edellyttéisi ulosottokaareen
lainsaadantdmuutosta. Nykyisin ulosottokaaren 1 luvun 32 §:ssa sdddetddn asianhallintatietojen
antamisesta  luottotietotoiminnan  harjoittajille niistd ulosottoasioista, joissa on annettu
varattomuusestetodistus tai  suppean ulosoton estetodistus. Luottotietojen  vélittdminen
luottotietotoiminnan harjoittajille on maksullista ulosottomaksuista annetun asetuksen 6 §:n mukaan.
Tama on perusteltua, koska tietojen vélittamisestd aiheutuu tyotd ulosottolaitokselle ja
luottotietotoiminnan harjoittajat kayttavat tietoja kaupallisiin tarkoituksiin  myymaélla niita

raporteillaan ja otteillaan eteenpéin.

Mikali varattomuustiedot olisivat ndhtdvissd yleisojulkisessa ytj-palvelussa, tietoja ei luovutettaisi
vastaavalla tavalla kuin luottotietoyhtidille maardajoin luottotietoyhtididen  yllapitdmaan
luottotietorekisteriin tallennettavaksi. YTJ-palveluun ei muodostuisi erillistd rekisteria vaan ko.
palvelu loisi alustan yleisdjulkisten viranomais- ja muiden tietojen saamiselle. Ulosottorekisteriin
tallennetut tiedot yrityksille todetuista varattomuusesteistd olisivat siten kenen vain néhtdvissa
kyseisen palvelun kautta. Tydryhman nakemyksen mukaan tdma edellyttéisi ulosottokaareen tietojen

maksuttoman vélittdmisen mahdollistavaa saadosta.

3.3.3. Tyoryhmin kannanotto varattomuustiedon yleiséjulkisuuden lisddimiseen

Tyoryhmé pitdd tarkednd sitd, ettd tieto yrityksen varattomuudesta on helposti kaikkien niiden
saatavilla, joilla on tarve arvioida yrityksen taloudellista luotettavuutta. Maksuhéiriétiedot ovat
keskeinen péaatdksentekoon vaikuttava tekija harkittaessa sopimussuhteita ja muita sitoumuksia
yrityksen kanssa sekd arvioitaessa naihin sitoumuksiin liittyvia riskejd. Varattomuustietoa voidaan
edelld jaksossa 3.2.2 kuvatulla tavalla pita4 luotettavana osoituksen yrityksen kyvyttémyydestd vastata

ainakin osasta maksuvelvoitteistaan. Ulosottoprosessia tyypillisesti edeltdd pitkakin, ulosoton
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ulkopuolella tapahtunut perintdprosessi eikéd varattomuusmerkintd tule yritykselle yllatyksend tai
ilman, ettd sillé olisi ollut mahdollisuutta vaikuttaa merkinnan syntymiseen. On myds huomattava, etté
varattomuustiedon nykyistd paremmasta Saatavuudesta hyotyisivat nekin yritykset, joilla
maksuhairidité ei ole, koska heidan taloudellinen luotettavuutensa olisi talta osin nykyistd helpommin

todennettavissa.

Tyoryhmén nédkemyksen mukaan ytj-tietopalvelussa tulisi ainakin aluksi valittd tietoa ainoastaan
yrityksille todetuista varattomuusmerkinngistd. Elinkeinonharjoittajina toimivien luonnollisten
henkildiden rajaaminen ulkopuolelle on perusteltua luonnollisten henkilGiden yksityisyyden
suojaamiseksi. Luottotietolaissa sééadetdan henkildluottotietojen osalta kayttOtarkoituksista, joita
varten tietoja voidaan luovuttaa, eivatka luonnollista henkil6& koskevat luottotiedot ole siten nykyisin
muutenkaan vapaasti saatavilla. Ulosottomenettelyssa toiminimelld toimivia elinkeinonharjoittajia
kasitellaan luonnollisina henkildind ja varattomuusesteet todetaan luonnollisille henkildille silloinkin,
kun velka on toiminimen elinkeinotoiminnassa syntynyttd. Elinkeinotoiminnassa syntyneen velan
erottaminen muusta luonnollisen henkilon velasta ei ole ulosottomenettelyssa yksiselitteisesti
toteutettavissa, koska ulosottomenettely ei pida sisalladn ulosottoperusteen tarkempaa tutkimista.
Suppean ulosoton estetietoja ei niin ikddn tulisi tyoryhmédn nédkemyksen mukaan valittaa
yleisdjulkiseen palveluun ainakaan alkuvaiheessa, koska suppean ulosoton esteen toteamista edeltda

selvasti varattomuusestettd suppeampi yrityksen taloudellisen tilanteen selvittaminen.

Yrityksille todettujen varattomuusmerkintdjen yleisdjulkisuuden lisddmistda voidaan perustella
tarpeella suojata varattomaksi todettujen yritysten kanssa asioivia tahoja. Vasta sopimuksen
toteuttamisvaiheessa paljastuva yrityksen kykenemattomyys suoriutua velvoitteistaan voi aiheuttaa
erityisesti kuluttaja-asiakkaille merkittdvad vahinkoa. Tama vahinko voitaisiin vélttad, jos tieto

yritykselle todetusta varattomuudesta olisi helposti saatavissa jo ennen sopimussuhteeseen ryhtymista.

Varattomuustiedon nykyista helpompi saatavuus voisi johtaa myds perintdprosessin tehostumiseen.
Jos tieto yritykselle todetusta varattomuudesta olisi ytj-tietopalvelusta saatavilla, voisivat yrityksen
muut velkojat harkita nykyista paremmin, missa vaiheessa laittavat asioita ulosottoperintéan, ja olisiko

riittdvaa pyytaa ainoastaan suppeaa ulosottomenettelya.

Yleisojulkisuuden  lisddminen olisi my6s linjassa voimassaolevien julkisen hallinnon
arkkitehtuuriperiaatteiden kanssa. Arkkitehtuuriperiaatteet ohjaavat organisaation toiminnan ja
tietojarjestelmien kehittdmista ja yllapitdmisté ja niiden mukaan yksi keskeinen periaate on, ett4 tieto
on yhteiskayttoistd pddomaa. Periaate tarkoittaa, ettd organisaatioiden tuottaman tiedon on oltava
muiden kaytettavissd. Tieto itsessédn on p&ddomaa, jolla on arvoa. Paallekkaistd tiedon keruuta ja

tuotantoa on valtettdvd. Samoja tietoja tarvitaan useissa eri organisaatioissa ja useisiin eri
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kayttotarkoituksiin. Tietojen yhteiskdyttd ja jakaminen vahentavat tiedon késittelysta ja yllapidosta

koituvia kustannuksia.

Yleisojulkisuuden lisddmista voidaan perustella myos julkisten palvelujen digitalisoinnilla.
Helmikuussa on julkaistu 2016 digitalisoinnin yhdeksén periaatetta, jotka toimivat digitalisoinnin
yhteisind pelisdéntoind kaikkialla julkishallinnossa. Yksi periaatteista on “Avaamme tiedon ja
rajapinnat yrityksille ja kansalaisille”. Periaate edellyttdd, ettd tieto ja rajapinnat avataan
lahtokohtaisesti julkisesti saataville, ellei tiedon saatavuutta ole syytd erikseen rajata. Periaatteen
mukaan tiedon hyodyntaminen mahdollistetaan uudenlaisten palveluiden kehittdmisessd, huomioiden
ihmisten ja yritysten tietosuoja asiaan kuuluvalla tavalla.

Seka julkisen hallinnon arkkitehtuuriperiaatteet etta digitalisaation periaatteet puoltavat sitd, etta tieto
yritykselle todetusta varattomuudesta voisi olla saatavilla yleisojulkisesta palvelusta, josta saadaan
muutakin yritystd koskevaa viranomaistietoa. Sama tieto on nykyisin rajoituksetta saatavilla
luottotietotoiminnan harjoittajan tuottamilta otteilta ja raporteilta maksua vastaan. Edell&d sanotut
periaatteet huomioon ottaen ei liene perusteltavissa, miksi samaa varattomuustietoa ei voitaisi valittaa

kansalaisille ja yrityksille maksuttomasti valtiotoimijan yllapitaman ytj-tietopalvelun kautta.

Edell& sanotuilla perusteilla tydryhma paatyy suosittamaan, ettd mahdollisuudet toteuttaa yrityksia
koskevien varattomuustietojen yleisojulkisuus siten, ettd tieto olisi néhtavissa yleisojulkisesta ytj-
tietopalvelusta, selvitetadn. Asiassa tulisi tarkentaa ainakin tietojen toimittamisen edellyttamien
lainsdadantdmuutosten tarkempi sisalto, toimitettavien tietojen yksityiskohtainen sisélto seka tekninen
toteutustapa ja sen kustannukset. Tietojen sisdllon osalta yhtend harkittavana seikkana olisi se,
toimitettaisiinko ytj-tietopalveluun ainoastaan varattomuustieto vai myds tarkempaa tietoa
varattomuuden aiheuttaneista ulosottoasioista. Asiakastiedon antamilta luottotietoraporteilta ilmenee
nykyisin ulosoton toteaman esteen koodi (UMS, UMV tai UMP), koodin selite teksting, estemerkinnén
paivamaara, asian alkuperdinen velkoja sekd esteen summa pyoristettyna euron tarkkuudella.
Ulosottorekisteristd annettavalla todistuksella ilmenee tietoja ulosotossa vireilla olleesta asiasta (mm.
velkojan nimi, saatavan suuruus seké paljonko saatavalle on tilitetty) sekd mahdollinen vireilldaolon

paattymistapa (esimerkiksi varattomuuseste).

Ytj-palvelun kautta voisi olla ndhtévissa yrityksid koskevat varattomuusmerkinnat esimerkiksi
viimeiseltd kahdelta vuodelta. Palvelusta voisi ilmeté varattomuuden toteamisen ajankohta, velkojan
nimi ja avoimeksi j&dneen saatavan suuruus. T&ll6in tiedon vastaanottaja voisi arvioida
varattomuusmerkinndn vaikuttavuutta ottamalla huomioon, miten suuresta saatavasta varattomuus on
todettu. Toinen vaihtoehto olisi, ettd palvelusta ndkyisi pelkkd tieto varattomuuden toteamisen

ajankohdasta ja lisitietojen saamiseksi tietojen pyytdjd ohjattaisiin tilaamaan todistus
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ulosottorekisteristd ulosoton sdhkdisesta asiointipalvelusta tai ulosottovirastosta. Tyéryhma kannattaa

ensimmaisté vaihtoehtoa sen paremman informatiivisuuden vuoksi.

4. Yhteenveto

Varattomat yritykset ty6llistavat viranomaisia toistuvina perintaprosesseina. Niilla voi myos olla
haitallisia vaikutuksia terveeseen kilpailuun markkinoilla. Varattomiin yrityksiin liittyvat ongelmat
eivét ole kuitenkaan tyoryhman kasityksen mukaan mittaluokaltaan erityisen suuria: varattomaksi
todetuissa yrityksissa ei ole havaittu merkittdvassd maéarin rikollista toimintaa ja suuri osa niista
lopettaa toimintansa varattomaksi toteamisen jdlkeen. Myodskéan toistuvista perintaprosesseista

ulosotolle aiheutuvaa kustannusta ei voida pitaa erityisen korkeana.

Tyoryhmaéssa ei tehdyn selvityksen perusteella nédhty aiheelliseksi esittad lainsaddantdmuutosta, joka
mahdollistaisi yrityksen kaupparekisteristd poistamisen yritykselle todetun varattomuusesteen
perusteella. Tyéryhma sen sijaan ehdottaa, ettd varattomuustiedon yleisojulkisuutta lisattisiin siten,
ettd tieto todetusta varattomuudesta olisi maksutta saatavilla yleisojulkisesta ytj-tietopalvelusta.
Yleisojulkisuuden lisddminen vaikuttaisi oikeasuhtaisella tavalla varattomaksi todetun yrityksen

mahdollisuuksiin toimia markkinoilla.

Tulevaisuudessa yritysten maara voi lisddntyd, jos osakeyhtididen vahimmaispddomavaatimus
poistetaan, kuten on esitetty hallituksen esityksessa eduskunnalle yksityisen osakeyhtion
vahimmaispadomavaatimuksen poistamista koskevaksi lainsdddanndksi (HE 238/2018). Mikali
kynnys yrityksen perustamiseen madaltuu, myds toimimattomien ja varattomaksi todettujen yritysten
maara voi tulevaisuudessa kasvaa nykyisestd. Jatkossa voikin olla perusteltua tarkastella myds
yrityksen elinkaaren loppupéan vaiheita uudelleen: ei voitane pitdd perusteltuna, ettd osakeyhtion
perustaminen olisi tulevaisuudessa huomattavan helppoa, mutta pienten osakeyhtididen

purkumenettelyt monimutkaisia ja raskaita.
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