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Tiivistelma

Selvityksen tarkoituksena on tuottaa tietoa, miten vastuuhenkildiden omi-
naisuudet ovat yhteydessa yrityksen harmaan talouden riskiin. Jos syste-
maattisia eroja on mahdollista 16ytaa korkean ja matalan harmaan talouden
riskin yritysten vastuuhenkildiden valilla yksilé- ja ryhmaominaisuuksissa,
niin niiden avulla voi ennustaa yrityksen harmaan talouden riskisyytta.

Selvityksen tulosten perusteella harmaan talouden riskiyrityksen vastuu-
henkild on tunnistettavissa koneoppimismallilla, mutta ei kovin suurella var-
muudella. Vastuuhenkildn harmaan talouden todennakoisyyttd nostavat
eniten henkildn vero- ja ulosottovelat. Henkilon tuloverotuksen muutokset
ja arvioverotus kasvattavat myos oleellisesti vastuuhenkilon yrityksen har-
maan talouden mahdollisuutta. Lisaksi vastuuhenkilon jokainen uusi yritys-
kytkenta lisda harmaan talouden riskia. Vastuuhenkilon hyvin pienetkin
paaomatulot laskevat heti harmaan talouden riskia selvasti suhteessa sii-
hen, ettei kyseisia tuloja ole ollenkaan. Ansiotuloilla on sen sijaan heikompi
yhteys. Vasta yli 80 000 euron ansiotulot alkavat alentamaan vastuuhenki-
I6n harmaan talouden riskia verrattuna matalampiin tuloluokkiin.

Ryhma&ominaisuuksissa keskeisin tulos on se, ettd korkeariskisissa har-
maan talouden yrityksissa on vahemman vastuuhenkildita kuin matalariski-
sissa yrityksissa. Tarkasteltujen yritysjoukkojen valilla ei havaittu
merkittdvia eroja ryhmassa toimivien henkildiden ominaisuuksien saman-
kaltaisuudessa, roolissa toimisen keskimaaraisessa kestossa tai vastuu-
henkildiden vaihtuvuudessa.

Harmaan talouden riskin ennustamisessa kaksi selvasti tarkeintd muuttujaa
ovat vastuuhenkildiden verovelan olemassaolo sekd yrityskytkentdjen
maara. Yrityksen vastuuhenkildiden ryhmatietojen lisddminen parantavat
ennustekykya jonkin verran, mutta suurin osa ennustevoimasta tulee kate-
tuksi yrityksen omien tietojen kayttamisella.

Avainsanat: Mittaaminen; Lainsdadant6; Viranomaisyhteisty6



SELVITYKSESSA KAYTETTY SANASTO

Vastuuhenkilo

Vastuuhenkild on luonnollinen henkild, joka omistaa osakeyhtiéstd osuuden tai
joko osallistuu paatdksentekoon sen hallituksessa. Selvityksessd mukana olevia
vastuuhenkilditd ovat yritysten henkildomistajat, hallituksen varsinaiset jasenet ja
niiden puheenjohtajat. Vain viidesosalla mukana olevista hallitusjasenista ei ollut
osakkeenomistusta edustamissaan yrityksissa.

Yksildoominaisuudet

Yksildbominaisuudet kuvaavat vastuuhenkilén taustatietoja, tuloja, varallisuutta, vel-
kaantuneisuutta, yrityskytkentdjen maaraa ja veroriskisyytta.

Ryhméaominaisuudet

Ryhmaominaisuudet kuvaavat tietyn yrityksen vastuuhenkil6itd ryhmana. Ryhman
yhteydessa on tarkasteltu vastuuhenkildiden lukumaaraa, yksiléominaisuuksien
samankaltaisuutta, tehtavassa toimimisen kestoa ja vaihtuvuutta.

Veroriskisyys

Henkilén veroriskisyyttd arvioidaan tuloverotuksen sdannénmukaisessa valvon-
nassa tehdylla yhdella tai useammalla verotusmuutoksella. Jos henkilélla ei ollen-
kaan verotusmuutoksia, niin han on riskiton.

Korkean harmaan talouden riskin yritys

Verotarkastuksen lopputulos tai koneoppimismalli luokittelee yrityksen korkean
harmaan talouden riskin yritykseksi. Verotarkastettu yritys on maaritelty harmaan
talouden yritykseksi, jos verotarkastuksen yksi tai useampi I6ydds viittaa harmaan
talouden tekoon. Vaihtoehtoisesti verotarkastuksessa maksettavaksi maarattyjen
verojen euromaara on ylittanyt 10 000 euroa ja 16ydos liittyy mahdollisesti harmaa-
seen talouteen. Koneoppimismalli maarittelee puolestaan tarkastamattoman yri-
tyksen harmaan talouden riskin elinkeinotuloverotuksen sek& muiden verotukseen
ja verotusmenettelyyn liittyvien tietojen perusteella. Mallin avulla on valittu korkean
riskin yritykseksi ne, joiden riski syyllistyd harmaan talouden toimintaan on sen mu-
kaan yli 80 prosenttia.

Matalan harmaan talouden riskin yritys

Yritys on matalan harmaan talouden riskin yritys, jos verotarkastuksen lopputulos
tai koneoppimismalli ei luokittele yritystd korkean harmaan talouden riskin yri-
tykseksi. Koneoppimismallia kaytettdessa matalan riskin yrityksista on valittu ver-
rokkiryhma korkean riskin yrityksille Iahimman naapurin kaltaistamismenetelmalla.
Mallin avulla on valittu verrokkijoukkoon yrityksia, joiden riski syyllistyd harmaan
talouden toimintaan on alle 20 prosenttia.
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MISTA TUNNISTAA HARMAAN TALOUDEN YRITYKSEN VASTUUHENKILON? 1

1 HARMAA TALOUS JA VASTUUHENKILOT

Harmaalla taloudella tarkoitetaan organisaation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisaatei-
sia velvoitteita laiminlyddaan verojen ja maksujen suorittamisen valttamiseksi (Laki Harmaan
talouden selvitysyksikosta, 2010).

Osakeyhtidlain mukaan yrityksen toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomista-
jille, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin. Osakkeenomistajalla on mahdollisuus osallistua
yhtion paatoksentekoon yhtidkokouksessa. Yhtiokokous valitsee hallituksen jasenet, ellei yh-
tidjarjestyksessa maarata, etta hallintoneuvosto valitsee heidat. Hallitus on vastuussa yrityk-
sen Kkaikista paatoksista, jotka eivat laissa tai yhtidjarjestyksessa kuulu esimerkiksi
yhtidkokoukselle. Hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjes-
tamisesta (yleistoimivalta). Se vastaa siita, etta yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on
asianmukaisesti jarjestetty.

Yritysten vastuuhenkildiden merkityksen selvittdminen yrityksen toimintaan on jaanyt varsin
vahaiseksi harmaan talouden tutkimuksessa. Etenkin vastuuhenkildiden yksityistalouden ja
velvoitteidenhoidon tilanteella voi olla selkead yhteys heidan edustamansa yrityksen harmaan
talouden riskiin.

Selvityksen tavoitteena on uuden tiedon tuottaminen siitd, miten osakeyhtion vastuuhenkil®i-
den ominaisuudet ovat yhteydessa sen harmaan talouden riskiin. Monesti tama tarkoittaa huo-
mion kiinnittdmistd ominaisuuksiin, joissa on havaittavissa eroja harmaan talouden
riskiyritysten ja matalan riskin yritysten vastuuhenkildiden valilla. Parhaimmassa tapauksessa
tietoa voidaan kayttda sen ennustamisessa, ettd onko kyseessa harmaan talouden yrityksen
vastuuhenkil6 ja onko vastuuhenkilon yritys harmaan talouden toimija.

Selvitys on aloitettu maarittelemalla eri yritysten harmaan talouden riski kayttaen joko verotar-
kastusten tuloksia tai koneoppimismallia. Yrityksen riskisyys maarittelee samalla sen kaikkien
vastuuhenkildiden harmaan talouden riskin. Taman jalkeen on keskitytty varsinaisessa tarkas-
telussa vastuuhenkildiden yksilo- ja ryhmaominaisuuksiin. Vastuuhenkildiden yksildominai-
suuksia ovat taustatiedot, tulot, varallisuus, velkaantuneisuus, yrityskytkentdjen maara ja
veroriskisyys. Ryhmaominaisuuksia ovat puolestaan tietyn yrityksen vastuuhenkildiden luku-
maara, yksildbominaisuuksien samankaltaisuus, tehtavassa toimimisen kesto ja vaihtuvuus.

Lahes kaikki selvityksessa kaytetyt tiedot 16ytyvat myods velvoitteidenhoitoselvitykselta. Har-
maan talouden selvitysyksikkd kuvaa velvoitteidenhoitoselvityksessa organisaation tai organi-
saatiohenkilon sekd naihin valittémasti tai valillisesti kytkeytyvan organisaation ja
organisaatiohenkilén toimintaa ja taloutta seka veroihin, lakisaateisiin elake-, tapaturma- tai
tyéttomyysvakuutusmaksuihin taikka tullin perimiin maksuihin liittyvien velvoitteiden hoita-
mista. (Laki Harmaan talouden selvitysyksikdsta, 2010)
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MISTA TUNNISTAA HARMAAN TALOUDEN YRITYKSEN VASTUUHENKILON? 2

2 TUTKIMUSONGELMA, -AINEISTO JA-
MENETELMAT

Selvityksen tutkimusongelmana on tutkia miten osakeyhtion vastuuhenkildiden ominaisuudet
ovat yhteydessa sen harmaan talouden riskiin. Tavoitteena on, etta eri viranomaiset voivat
hyddyntaa selvityksen tuloksia paatoksenteossa ja valvontaa suorittaessaan.

Selvityksen tutkimusongelman ratkaisemiseksi on esitetty kolme alakysymysta:

1. Miten harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkiléiden yksildominaisuudet eroavat
matalan riskin yritysten vastuuhenkildiden vastaavasta?

2. Poikkeavatko vastuuhenkildiden ryhmaominaisuudet harmaan talouden korkean riskin
ja matalan riskin yritysten valilla?

3. Voidaanko riskiyritysten vastuuhenkildiden yksild- ja ryhmaominaisuuksilla ennustaa
yrityksen harmaan talouden todennakoisyytta?
Tassa selvityksessa vastuuhenkilolla on tarkoitettu luonnollista henkiloa, joka joko omistaa
osakeyhtiosta osuuden tai osallistuu paatdksentekoon sen hallituksessa. Selvityksessa mu-
kana olevia vastuuhenkil6ita ovat yritysten henkildomistajat, hallituksen varsinaiset jasenet ja
puheenjohtajat. Vain viidesosalla tarkastelluista hallitusjasenista ei ollut osakkeenomistusta
edustamissaan yrityksissa.

Jokaiseen alakysymykseen vastaamiseksi on esitetty hypoteeseja eli olettamuksia. Ensimmai-
sen alakysymykseen liittyvat hypoteesit 1.—8. perustuvat paasaantodisesti vastuuhenkildiden
tuloveroilmoitukselta (TVL) saatuihin tietoihin ja velvoitteidenhoitamiseen. Yksildominaisuudet
kuvaavat yrityksen yksittdisen vastuuhenkilon taustaa, tuloja, varallisuutta, velkaantuneisuutta,
yrityskytkentdjen maaraa ja veroriskisyytta.

Toisen alakysymyksen hypoteesit 9.—12. kuvaavat millaisia tietyn yrityksen vastuuhenkildt ovat
ryhmana. Tassa yhteydessa on tarkasteltu vastuuhenkildiden lukumaaraa, yksilbominaisuuk-
sien samankaltaisuutta, tehtavassa toimimisen kestoa ja vaihtuvuutta. Nama tiedot on ilmoi-
tettu kaupparekisteri- ja elinkeinoveroilmoituksilla.

Viimeisen alakysymyksen hypoteesien 13.—14. mukaan harmaan talouden korkeariskisten yri-
tysten vastuuhenkildiden yksilé- ja ryhmaominaisuuksilla voi ennustaa seka vastuuhenkildn
etta yrityksen harmaan talouden riskia.

Tutkimusongelman, -aineiston ja -menetelmien esittelyn jalkeisessa paaluvussa (luku 3.) on
kayty lapi aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta, joka koskettaa etenkin talousrikollisten yksilo- ja
ryhmatoimintaa. Vaikka tarkasteltu tutkimuskirjallisuus ei suoraan kosketa harmaata taloutta,
niin sen perusteella on pystytty laatimaan selvityksen hypoteesit eli olettamukset harmaan ta-
louden vastuuhenkilGiden yksilo- ja ryhmaominaisuuksista seka niiden kayttamisesta ennus-
tamisessa (luku 4.). Selvityksen viimeinen varsinainen luku (luku 5.) on tulokset. Selvityksen
hypoteesit on testattu yksi kerrallaan paikkaansa pitaviksi tai pitdmattéomaksi. Lisdksi on selvi-
tetty sitd mitka yksilo- ja ryhmaominaisuudet toimivat parhaiten harmaan talouden yritysten
erottelemiseksi matalariskisista yrityksista tai ennustamisessa. Lopuksi yhteenvedossa (luku
6.) on koottu yhteen vastaukset selvityksen alakysymyksiin.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 19.11.2024
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2.1 Yritysjoukkojen muodostaminen

Selvityksessa on lahdetty liikkeelle yrityksen verotarkastuksella havaitusta tai koneoppimis-
mallin paattelemasta harmaan talouden riskisyydesta' . Yrityksen riskisyys maarittelee sa-
malla sen kaikkien vastuuhenkildiden harmaan talouden riskiluokan. Varsinaisen
tutkimusaineiston muodostaa myéhemmin naiden vastuuhenkildiden yksil6- ja ryhmaominai-
suustiedot.

Selvityksen lahtojoukkoon kuuluvat kaikki vuosien 2017-2021 osalta verotarkastetut yritykset?,
jotka ovat viela toiminnassa vuonna 2021. Kunkin verotarkastuksen lopputulos on luokiteltu
joko harmaaksi tai valkoiseksi verotarkastuksessa tehtyjen havaintojen perusteella. Tarkastet-
tuja yrityksia on yhteensa 6 289, joista harmaiksi luokiteltuja yrityksia on 2 502. Luokittelussa
ei oteta kantaa tekojen menetettyjen verotulojen euromaaran merkittavyyteen. Tata luokittelua
on kaytetty myds aikaisemmassa Harmaan talouden selvitysyksikon selvityksessa (HTSY,
Miten verovelka ja harmaa talous liittyvat toisiinsa?, 2022). Lisaksi selvityksessa on hyddyn-
netty yritysten harmaan talouden riskiin maarittelyyn laajalti elinkeinotuloverotukseen seka
muita verotukseen ja verotusmenettelyyn liittyvia tietoja vuosilta 2017-2021.

Selvityksen lahtoryhmaa on laajennettu ennustamalla muiden yritysten riskisyytta koneoppi-
mismallilla. Verotarkastettujen yritysten aineistoon opetetaan malli, joka oppii rajatussa aineis-
tossa tunnistamaan harmaan yrityksen valkoisesta yrityksesta. Talla tavalla opetetun mallin
avulla voidaan arvioida myds tarkastamattomien yritysten harmaan talouden riskia. On kuiten-
kin huomattava, etta harjoitusaineistona kaytettavat verotarkastukset eivat ole edustava otos
suomalaisista yrityksista, jolloin mallikin toistaa aineistossa esiintyvia vinoumia.

Koneoppimismallin lopputuloksena on saatu prosentuaalinen arvio yrityksen harmaan talou-
den riskista. Mallin avulla on valittu kaikki yritykset, joiden riski syyllistya harmaan talouden
toimintaan on mallin mukaan yli 80 prosenttia ja joiden liikevaihto on ollut vahintadan 40 000
euroa vuonna 20213, Verrokkiryhma on valittu kaksivaiheisesti. Ensiksi on valittu matalan har-
maan talouden riskin yritykset, joiden todennakdisyys syyllistyd harmaan talouden toimintaan
on koneoppimismalliin mukaan alle 20 prosenttia. Seuraavassa vaiheessa on valittu naista
verrokkiyritykset harmaan talouden riskiyrityksille liikevaihdon, kannattavuuden ja taseen pe-
rusteella kayttamalld 1ahimman naapurin menetelmaa. Nain harmaan talouden riskiyritysten
verrokkijoukoksi on saatu mahdollisimman samankaltainen joukko vahaisen riskin yrityksia.

" Paaasiassa tietoldhteena on kaytetty tuloveroilmoittamisen tietoja vuodelta 2021. Verotustiedot ovat siten useamman vuoden
vanhoja ja niihin on kyselyhetkelld saattanut tulla jo muutoksiakin. Tiedot on poimittu useammassa vaiheessa touko-kesékuussa
2023.

2 Verotarkastus on perusteellisin verovalvonnan muoto, joka koskee yksittdista asiakasta. Verotarkastuksessa selvitetdan, onko
Verohallinnolle annettu oikeat ja riittavat tiedot, jotta verotus voidaan toimittaa lainmukaisesti ja asiakkaan velvollisuus maksaa
veroa tayttyy. Yritykset valikoituvat verotarkastusten kohteiksi paasaantdisesti riskiperusteisesti. Tarkastetut yritykset poikkeavat
merkittavasti kaikista suomalaisista yrityksista esimerkiksi eri toimialojen, yrityskoon ja -muotojen osalta.

3 Jos yrityksen tilikausi on ollut muu kuin kalenterivuosi, jyvitetdan kahden eri tilikauden liikevaihto vuodelle 2021 jakamalla tili-
kausien tulos tasaisesti jokaiselle kuukaudelle ja summaamalla yhteen vuoteen 2021 osuvien kuukausien osuudet. Esimerkiksi
jos yhdelle kuukaudelle jyvitetty liikevaihto heinakuusta 2020 kesdkuuhun 2021 kestavalla on 5 000 ja heindkuusta 2021 kesa-
kuuhun 2022 kestavalla tilikaudella 10 000 €, on yritykselle vuodelle 2021 laskettu laskennallinen liikevaihto 6 * 5 000 € + 6 *
10 000 € =90 000 euroa.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 19.11.2024
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Aineiston yritykset on jaettu neljaan alajoukkoon:
1. verotarkastetut harmaat yritykset (korkea riski)
2. verotarkastetut valkoiset yritykset (matala riski)
3. mallin mukaiset korkean riskin yritykset

4. mallin mukaiset matalan riskin yritykset.

Verotarkastusten tulokset antavat varmuuden yrityksen toiminnasta verosaanndsten noudat-
tamisen nakokulmasta. Koneoppimismallia kayttden saadaan kokonaiskuva laajemmasta yri-
tysjoukosta. Koneoppimismallin yritysjoukkoa ei vaivaa yhtd vahvasti verotarkastuksen
riskiperusteisen valikoinnin aiheuttamat vinoumat.

Perus- ja alajoukkojen tilastotiedot
Selvityksen kohdejoukkoon kuuluu yhteensa 21 683 osakeyhtiéta, joilla on vajaa 46 000 vas-
tuuhenkilda. Naista vastuuhenkildistd hieman alle neljalla tuhannella on kytkenta vahintaan

kahteen kohdejoukkoon rajautuneeseen yritykseen. Yksittaisella vastuuhenkildlla kytkentdjen
maksimaara on 16 tarkasteltaessa yhtiomuodoista pelkastaan yksityisia osakeyhtioita.

Taulukko 1. Yritysten lukumaara kohdejoukossa ja sen alajoukoissa.

Joukko Riskisyys Yritysten lukumaara Vastuuhenkiléiden
lukumaara

1. Tarkastettu Korkea = harmaa 2502 (11,5 %) 5487 (11,9 %)

2. Tarkastettu Matala = valkoinen 3787 (17,5 %) 8713 (19,0 %)

3. Mallin arvioima Korkea 7 697 (35,5 %) 15 924 (34,7 %)

4. Mallin arvicima Matala 7 697 (35,5 %) 15801 (34,4 %)

YHTEENSA 21 683 (100 %) 45 925 (100 %)

Kohdejoukon yritysten yleisin toimiala on rakentaminen lahes 4 000 yrityksella. Kyseinen toi-
miala kuuluu riskialoihin, joita on verotarkastettu aktiivisesti. Toiseksi yleisin toimiala on tukku-
ja vahittaiskaupan toimiala 3 200 yrityksella, jolla esiintyy paljon pimeaa tyota. Kolmanneksi
yleisin toimiala on ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta kuten laki- ja kirjanpitotoimis-
tot, mainostoiminta ja arkkitehti- ja insin6oripalvelut. Toimialan I1ahes kolmesta tuhannesta yri-
tyksestd kaksi kolmasosaa on luokiteltu matalan riskin yrityksiksi. Koneoppimismalli on
arvioinut kyseisen toimialan pienet yritykset monesti matalan riskin yrityksiksi. Lisaksi yli 1 500
yrityksen lukumaaraan paasevat seka kKiinteisto- etta teollisuusala.

Taulukko 2. Kohdejoukon viisi yleisinta toimialaa kirjaintasolla.

Toimiala Yritysten lukumaara
F Rakentaminen 3720
G Tukku- ja vahittdiskauppa 3212
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 2770
L Kiinteistdalan toiminta 1 660
C Teollisuus 1635

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 19.11.2024
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Keskimaarainen kohdejoukon yritys on pieni. Eroja on kuitenkin valikoitumistavan mukaan,
silld verotarkastetut yritykset ovat selvasti koneoppimismallin mukaan rajattuja yrityksia isom-
pia. Keskimaaraisella tarkastetulla yrityksella on noin 800 000 euron liikevaihto, kuusi palkan-
saajaa ja noin 200 000 euron positiivinen nettovarallisuus. Vajaalla 85 prosentilla tarkastetuista
yrityksista on vahintaan yksi palkansaaja ja palkansaajien vuosiansioiden mediaani on noin
23 000 euroa.

Koneoppimismallin mukaan rajautuneiden yritysten koko on pienempi kuin kohdejoukon yri-
tysten. Naiden yritysten liikevaihdon mediaani on vain reilu 200 000 euroa ja niilld on noin
100 000 euron taseen yhteissumma. Keskimaarin nailla yrityksilla on ollut kaksi palkansaajaa,
joille on maksettu noin 19 000 euron vuosipalkkaa. Naissa yrityksista 16ytyy vahintaan yksi
palkansaaja kolmessa tapauksessa neljasta.

Taulukko 3. Yritysten talouden tunnuslukuja aineistoon rajautumistavan mukaan jaoteltuna.

Joukko Liikevaihdon Palkansaajien Viahintaan Keskipalkan Taseen medi-
mediaani mediaani yksi palkan- mediaani aani
saaja palkkaa
maksaneilla
Tarkastettu 808 920 € 6 84,6 % 23225 € 195 425 €
Mallin rajaama 226 768 € 2 75,9 % 19 095 € 103 532 €

2.2 Tilastolliset menetelmat

Selvityksen paaasiallisena tutkimusongelmana on tutkia miten osakeyhtién vastuuhenkiléiden
ominaisuudet ovat yhteydessa sen harmaan talouden riskiin. Tatd on Iahestytty monella eri
tavalla. Aluksi on hyddynnetty yksinkertaisia kuvailevia tilastolukuja esittamalla ne taulukoissa
tai visualisointien avulla. Naiden avulla on pyritty pohtimaan eri ominaisuuksien merkitysta vas-
tuuhenkildiden harmaan talouden riskin kannalta. Kuvailevan osuuden avulla on pyritty vas-
taamaan kysymyksiin kuten "mikd on harmaiden yritysten vastuuhenkildiden ansio- ja
paaomatulojen mediaani” ja "kuinka monta vastuuhenkil6a harmaan talouden yrityksilla on
keskimaarin”.

Selvityksessa on hyddynnetty logistista regressiota muuttujien valisten suhteiden selvittami-
sessa. Logistiseen regressioon on otettu mukaan samanaikaisesti kaikki vastuuhenkildiden
yksilona toimimista kuvaavat muuttujat. Talla tavalla saadaan tarkastelun kohteena olevat
muuttujat vakioitua toistensa suhteen ja ndhdaan, mitkd muuttujista sisaltavat kaikista eniten
selitysvoimaa. Esimerkiksi vastuuhenkilon tulo- ja varallisuustaso ovat oletettavasti selvasti
keskenaan korreloituneita, joten ne selittdvat samaa vaihtelua selvityksen eri yritysjoukkojen
vastuuhenkildiden valilla. Tallaista muuttujien keskinaiskorrelaatiota ei voida huomioida ristiin-
taulukoinnissa, mutta logistisen regression avulla saadaan selville kunkin muuttujan oma itse-
nainen selitysvoima. Tama mahdollistaa luotettavammat paatelmat kustakin kaytetysta
muuttujasta. Logistisen regression vastemuuttuja on kaksiluokkainen tieto yrityksen harmaan
talouden toiminnasta. Liséksi yhdeksi kontrollimuuttujaksi on lisatty tieto siita, kuuluuko yritys
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verotarkastettujen vai tilastollisen estimaatin perusteella mukaan rajattujen ryhmaan. Malliin ei
kuitenkaan sisallyteta interaktiotermeja®.

Vastuuhenkiléiden ominaisuuksien ennustevoimaa tarkasteltaessa tavoitteena ei ole kuiten-
kaan tehda paatelmia siita, miten eri yritysjoukot eroavat toisistaan tai miten asia X vaikuttaa
asiaan Y. Ainoa tavoite on ennustaa vastemuuttujan arvo mahdollisimman hyvin, olkoonpa
kiinnostuksen kohteena sitten numeerinen tai kategorinen muuttuja.

Logistista regressiota voisi hyddyntaa myds uusien tapauksien ennustamiseen. On olemassa
kuitenkin monia moderneja koneoppimismenetelmia, joiden ennusteteho voittaa yleensa logis-
tisen regression. Ennustamiseen kaytetaan sen vuoksi tassa selvityksessa tehokasta paatos-
puihin pohjautuvaa koneoppimisen menetelmaa nimeltd XGBoost. XGBoostin etuna on myds
se, etta silla voidaan mallintaa suoraan myds epalineaarisia yhteyksia turvautumatta kategori-
sointiin tai muihin muuttujien muunnoksiin. Ennustetehon maarittamiseen kaytetaan AUC-mit-
taria®.

Koska koneoppimismallilla valitaan erityisesti kaikista riskisimpia ja vahiten riskisia yrityksia,
voi kaltaistuksesta huolimatta naiden yritysten erottelu toisistaan ylikorostaa vastuuhenkildiden
ominaisuuksien ennustetehoa. Siksi ennustaminen on tehty vain verotarkastettujen yritysten
joukkoon. Talla tavalla ennusteteho tulee testatuksi jo valmiiksi riskialttiiksi havaitussa jou-
kossa ja voidaan selvittaa, etta toisiko vastuuhenkildiden ryhmaominaisuuksien huomioiminen
lisda tarkkuutta kohdevalintaan.

XGBoostia kaytetdan ennustamisen lisaksi myods yrityksen harmaan talouden riskin paattelyyn,
joka toimii perustana tarkastamattomien yritysten valikoimiselle selvityksen kohdejoukkoon.
Harmaan talouden riskin ennustamiseen kaytetdan harjoitusaineistona verotarkastusaineistoa
vuosilta 2017-2021 ja selittdvind muuttujina kattavaa joukkoa muuttujia yrityksista, kuten nii-
den liikevaihtoa ja toimialaa.

4 Interaktiotermi tarkoittaa selittdjan ja moderaattorin vélista tuloa. Interaktiotermi luodaan laskemalla aineistoon
uusi muuttuja, joka saa arvokseen selittdvan muuttujan ja moderaattorin valisen tulon.

5 AUC eli area under curve on mittari, joka kertoo ennustemallin tarkkuudesta. Se saa arvoja valilla 0,5-1, jossa 1
vastaa taydellista mallia ja 0,5 kolikonheittoa. Se on esimerkiksi tarkkuutta (accuracy) parempi mittari siita syysta,
ettei tapauksia tarvitse luokitella ryhmaan A tai B kuuluviksi jonkin valitun rajan mukaisesti, vaan se on siita riippu-
maton.
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3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Tassa luvussa on esitelty aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta, jossa tarkastelukohteena on
useimmiten talousrikolliset. Talousrikollisten ominaisuuksien lisdksi luvussa on tarkasteltu tut-
kimuksia yrittajien ja rikollisten riskienottohalukkuudesta seka ryhman tasa- ja sekakoosteisuu-
desta.

Harmaa talous ei ole rikosoikeudellinen kasite, mutta harmaaseen talouteen liittyvat teot tayt-
tavat usein myods jonkun talousrikoksen tunnusmerkiston. Kuvatun perusteella talousrikollisilla
ja harmaan talouden yritysten vastuuhenkiléilla voisi ajatella olevan samankaltaisia ominai-
suuksia.

3.1 Yksiloominaisuudet

Aikaisemmissa harmaan talouden selvityksissd on selvitetty yrityksen vastuuhenkildén rikos-
taustan merkitysta yrityksen velvoitteidenhoitoon. On havaittu, etta erityisesti talousrikoksista
tuomioita saaneet henkildt lisdavat yrityksen riskia verovelvoitteiden hoitamatta jattamiseen.
(HTSY, Rikostaustatiedon merkitys harmaan talouden riskin arvioinnissa, 2018), (HTSY,
Rikostaustatiedon vaikutus velvoitteiden laiminlyénteihin, 2022) Poliisin tutkimista talousrikos-
asioista suurin osa onkin vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksia. Lisaksi on selvitetty, etta vero-
velat seuraavat organisaatiosta toiseen organisaatiohenkildiden mukana (HTSY, Ulosoton
velalliskartoitus, 2012).

Suomessa talousrikollisuustutkimus on kuitenkin keskittynyt enemman tekoihin toimijoiden si-
jaan. Maailmalla on kuitenkin tutkittu paljon talousrikoksiin syyllistyneita henkil6ita. On selvi-
tetty muun muassa talousrikollisten sosioekonomista profilia sekd luonteenpiirteita.
(Rantanen, 2020). Suomessa on asiaa on selvitetty kahdessa tutkimuksessa. Ensimmaisen
tutkimuksen yhteydessa on todettu, etta talousrikolliset ovat usein koulutetumpia, vanhempia
ja parempituloisia kuin muiden rikosten tekijat. (Paasonen, 2023) Toisen tutkimuksen tulokset
talousrikosvangeista olivat samansuuntaisia. Lisaksi sen tulosten mukaan talousrikosvangit
ovat enimmakseen vero- ja kirjanpitorikoksista tuomittuja tyontekijayrittjia. (Turun Sanomat,
2005)

Verrattuna muihin rikoksista tuomittuihin, talousrikolliset tulevat paremmista lIahtokohdista ja
heillda on korkeampi alykkyysosamaara (Bethune, 2015). Lisaksi talousrikoksiin syyllistyneilla
on havaittu olevan alhaisempi itsekontrolli ja taipumus mielihnyvaan. Samanaikaisesti he ovat
kuitenkin my0Os tunnollisempia, jopa hieman yllattden. Tutkijat havaitsivat narsismin olevan
myo6s merkittdva ennustaja talousrikosten tekemiselle. (Blickle;Schlegel;Fassbender;& Klein,
2006)

Yrittdjien ja rikollisten riskihakuisuudesta

Yksi rikollisuutta selittava tekija on halu ottaa riskeja edun saamiseksi. Rikokseen liittyy aina
kiinnijaamis- ja rangaistusriski. Huonosti riskeja sietava ihminen ei ajaudu helposti rikosten
tielle, silld hanelle painaa enemman kiinnijadmisen pelko kuin rikoksella saavutettava hyoty.
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Riskinotto kuuluu myds liiketoimintaan. On huomattava, ettad vain pieni osa yritysten vastuu-
henkildistd on mukana harmaan talouden toiminnassa. Vastuuhenkil6ita ei voi yleisella tasolla
rinnastaa rikollisiin, vaikka he ottavatkin liketoiminnassaan riskia. Harmaan talouden yritysten
vastuuhenkilét voidaan kuitenkin rinnastaa rikollisiin, koska harmaan talouden teot tayttavat
tyypillisesti talousrikoksen tunnusmerkiston.

Yrittajat ovat suhtautumisessaan riskeihin muusta tyévaestosta poikkeava ryhma (Vaananen,
2015). Yrittamiseen liittyy riskeja, sillda huonosti onnistunut liiketoiminta voi pahimmillaan johtaa
yrityksen konkurssiin ja yrittdjan velkakierteeseen. Rikolliset ja yrittdjat muistuttavat siis toisi-
aan riskinottohalukkuudeltaan. Tutkimusten mukaan rikoksista tuomittujen riskiominaisuudet
sopivatkin hyvin yrittajyyteen. (Irankunda, 2020)

Riskinottohalukkuuteen liittyy selvasti seka henkilon ikd ettd sukupuoli. Tutkimusten mukaan
nuoret ovat halukkaampia ottamaan riskeja. Tama on huipussaan teini-ian ja nuoren aikuisuu-
den taitekohdassa (Duell;Steinberg;& Icenogle, 2018). Sukupuolen osalta miesten on havaittu
olevan selvasti halukkaampia ottamaan riskeja kuin naisten (Pawlowski;Atwal;& Dunbar,
2008).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd avioliitto on yhteydessa alhaisempaan riskinottohalukkuuteen
(Halek & Eisenhauer, 2001). Avioliitto ei valttdmatta ole kuitenkaan riskia itsessdan alentava
tekija. Riskia enemman valttelevat henkilét avioituvat nopeammin ja todennakdisemmin
(Spivey, 2010) . Toisaalta nuoren ihmisen halu avioitua myéhemmin oli yhteydessa vahaisem-
paan riskialttiiseen kayttaytymiseen (Willoughby & Dworkin, 2009). Nuorella idlla solmittu avio-
litto vahentaa myds todennakdisyytta jatkaa rikollisuuden tiella henkilGilla, joilla on aiempia
tuomioita (Theobald & Farrington, 2009). Avioliitolla on yhteys myds taloudelliseen riskinottoon
yritysmaailmassa. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, etta avioliitossa olevien toimitusjoh-
tajien yritykset ovat vahemman riskihakuisia investointeja tehtdessa ja muussa toiminnassaan
(Willoughby & Dworkin, 2009).

Suomalaisen tutkimuksen mukaan rikokseen syyllistyneilld porssiyhtididen johtohenkililla on
muuta vaestda suurempi riskinottohalu. Heidan rikostaustansa voi lisata paitsi yhtion taloudel-
lisia riskeja myds vaarinkaytoksia porssiyhtion toiminnassa. Tuomitut ovat olleet rikoksenteko-
hetkelld tyourallaan jo pitkdlle edenneitd henkil6itéa, eivat nuoria aikuisia, joiden rikoksia
selittaisi esimerkiksi harkintakyvyn ja elamankokemuksen puute. Tutkijat myds havaitsivat, etta
rikostaustan omaavat johtohenkil6t tydskentelevat pidempaan porssiyhtidissa kuin ei-tuomitut.
(Kallunki;Korkka-Knuts;Kallunki;& Aaltonen, 2023)

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) julkaisee saanndllisesti raportin virkailijoiden
havaitsemista petoksista tyOnantajaansa vastaan. Petos on todennakdisesti yleisin ja talou-
dellisesti merkittavin talousrikoksen muoto. Vuoden 2022 raportin aineisto kattaa yli 2 000 vaa-
rinkaytostapausta yli 133 eri maasta. ACFE: n raportin mukaan petoksiin tydnantajaansa
vastaan syyllistyneet henkilot ovat voittopuolisesti miehia, 36—45-vuotiaita seka korkeasti kou-
lutettuja. Tutkimuksen mukaan vain vajaa neljannes petoksista on tehty omistajien tai toimi-
tusjohtajien toimesta. Petoksen taloudellinen merkittavyys kasvoi sen suhteen, mita
korkeammassa asemassa, pidempaan samalla tydénantajalla ollut ja vanhempi teon tekija oli.
Raportissa on yksildity myds tekijaan liittyvia varoitusmerkkeja, joita petoksen tehneella oli.
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Naista yleisin piirre on yli varojensa elaminen, joka sopii jopa 39 prosenttiin petoksen tyonan-
tajaansa kohtaan tehneista henkildista. Muita yleisia ominaisuuksia olivat epatavallisen |&hei-
nen suhde asiakkaaseen tai myyjaan, kyvyttdmyys jakaa téitdan, arsyyntyvyys ja
epailevaisyys, muiden kiusaaminen, uhkailu seka hiljattain tapahtunut avioero. (Occupational
Fraud: A Report to the Nations, 2022)

3.2 Ryhmaominaisuudet

Jos osakeyhtidlla on vain yksi omistaja ja yksi varsinainen hallitusjasen, niin paatdksenteko on
keskittynyt yhdelle henkildlle. Kun varsinaisia hallituksen jasenia on useampia, tarvitaan lah-
tokohtaisesti useamman henkilon hyvaksyntaa. Talla voi olla merkittava vaikutus myads siihen,
rupeaako yritys toimimaan harmaan taloudessa vai pysyykod se sdanndksia noudattavana.

Ryhman jasenten samankaltaisuuden vaikutusta sen toimintaan on tutkittu paljon. Jaseniltdan
samankaltaisten ryhmien on esimerkiksi havaittu olevan vahemman objektiivisia, itsevarmem-
pia teoistaan ja hyddyntavan vahaisempaa maaraa tarjolla olevasta informaatiosta. Ryhman
jasenten samankaltaisuus voi johtaa konsensushakuiseen rynmaajatteluun, jossa muiden mie-
lipiteita ei haluta haastaa (Apfelbaum;Phillips;& Richeson, 2014). Ryhman jasenteen erilaisuus
johtaa sen sijaan suurempaan konfliktin riskiin ja vahaisempaan kiinnittymiseen ryhmaan
(O’Reilly;Caldwell;& Barnett, 1989).

Koostumukseltaan sekakoosteisten hallitusten on tutkimuksissa havaittu lisdavan suuryritys-
ten voitontekokykya, mutta heikentavan pienempien ja toiminnaltaan yksinkertaisempien yri-
tysten kannattavuutta (Anderson;Reeb;Upadhyay;& Zhao, 2011). Sekakoosteisissa
hallituksissa on monipuolinen koulutustausta ja kokemusta eri aloilta. Vaikutusta on myés so-
siaalisella moninaisuudella eli etnisella taustalla, ialla seka sukupuolella. Lisdksi on havaittu,
etta yrityksen samankaltainen johtoryhma ja sen jasenten pitka yhteinen tydhistoria kasvatta-
vat riskia vaarien tietojen esittdmiseen tilinpaatoksissa. (Zhang, 2017)

Yrityskulttuurin rooli talousrikoksissa

Tutkimusten mukaan yrityskulttuuri selittda yhtidissa tapahtuvia vaarinkaytoksia. Yrityskulttuuri
voi tukea vaarin toimimista ja jopa kannustaa siihen. Toisaalta vaarinkaytosten tapahtumiseen
vaikuttaa se, millaista kayttaytymista yksilo pitda oikeana tai tavoiteltavana.

Tutkimusten mukaan yrityskulttuuri, joka arvostaa voiton tekemista kaiken muun edelle, edes-
auttaa talousrikosten tielle ajautumista. (Eaton & Korach, 2016) Tutkimuksissa on myds ha-
vaittu, ettd talousrikollisuutta on havaittu enemman tietyilla toimialoilla. Talle syyna voi olla
esimerkiksi alalle muodostuneet yleiset toimintasaanndét, toimintatapojen kopiointi markkina-
johtaijilta, puutteellinen lainsaadanto ja valvonta. (Daboub;Abdul;Rasheed;& Gray, 1995)

Toimitusjohtaja ja muut hallituksen nimittdmat keskeisten liiketoiminta-alueiden ja tukipalvelu-
jen johtajat muodostavat konsernin johtoryhman. Yrityksen johtoryhmalla on merkittava vaiku-
tus koko yrityksen toimintakulttuurin ja talousrikollisuuden esiintymisen riskiin. Yrityksen
johtoryhman luoma yritys- ja johtamiskulttuuri palkkioineen ja toimintaohjeineen vaikuttaa koko
organisaation mahdollisuuksiin tehda talousrikoksia. Yrityksen johtoryhma voi ajaa yrityksen
jopa suoraan talousrikollisuuteen.
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4 HYPOTEESIEN MUODOSTAMINEN

Yleisesti hypoteesien muodostamisen ideana on, etta tutkimuksen tekijat esittavat niiden
kautta kasiteltavasta aihealueesta etukateisolettamuksia. Tehdyt olettamukset perustuvat
useimmiten aikaisempien tutkimusten tuloksille ja teoreettiselle keskustelulle. Nama esitetyt
hypoteesit on joko hyvaksytty tai hylatty empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella.

Taman selvityksen hypoteesit on muodostettu soveltamalla paaasiassa talousrikosteorian
tutkimustuloksia®. Muodostettavat hypoteesit liittyvat harmaan talouden riskiyritysten vas-
tuuhenkildiden yksilo- ja ryhmaominaisuuksien eroihin verrattuna matalariskisten yritysten
vastaaviin. Ominaisuuksien todettavissa olevat systemaattiset erot tarkoittaisivat samalla
sita, etta niiden avulla voidaan erotella matalariskiset yritysten vastuuhenkilot verrokeistaan
ja ennustaa yrityksen harmaan talouden riskia.

Eras osakeyhtion keskeisistd ominaisuuksista on osakkeenomistajan rajoitettu vastuu.
Tama tarkoittaa sita, ettd osakkeenomistaja vastaa yhtion tekemasta sitoumuksesta tai yh-
tion velvoitteesta ainoastaan ja vain yhtioon sijoittamallaan paaomalla. Tata selvitysta kui-
tenkin ohjaa ajatus osakeyhtididen vastuuhenkildiden omasta yrityksesta’, jolloin heidan
toimeentulonsa on suurelta osin kiinni yritystoiminnan kannattavuudesta ja yksityisomai-
suus voi toimia yrityslainojen vakuutena. Toisaalta yksityisistd osakeyhtidista saavat talou-
dellista hydtya muutkin  kuin osakkeenomistajat. Muita tallaisia hyddynsaajia ovat
esimerkiksi palkattu toimitusjohtaja ja valitut hallituksen jasenet.

4.1 Yksiloominaisuudet

Selvityksen hypoteeseista suurin osa liittyy yksildominaisuuksiin. Yksildominaisuudet ku-
vaavat vastuuhenkilon taustatietoja® , tuloja, varallisuutta, velkaantuneisuutta, yrityskytken-
téjen maaraa ja veroriskisyytta toimiessaan muuna kuin organisaatiohenkilona.

Hypoteesi 1.

Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilot ovat verrokkejaan nuorempia, use-
ammin miehia ja harvemmin avioliitossa.

Tutkimusten mukaan nuoret ovat halukkaampia ottamaan riskeja. Riskinottohalu on huipus-
saan teini-ian ja nuoren aikuisuuden taitekohdassa. Sukupuolen osalta miesten on havaittu
olevan selvasti halukkaampia ottamaan riskeja kuin naisten. Lisaksi on havaittu, etta tietyn
pisteen jalkeen ikd vahentaa riskid sortua talousrikollisuuteen. Toisaalta on todettu, etta
talousrikoksiin syyllistyneet ovat selvasti muita rikollisia vanhempia (Rantanen, 2020).

8 Jos jotakin hypoteesia ei ole pystyta kuitenkaan perustelemaan aikaisempien tutkimustulosten kayttamisell&, niin asia on pe-
rusteltu kokonaan tai osittain asiantuntijan tekemalla paattelylla. Taman pystyy tunnistamaan lahdemerkintdjen puuttumisesta.

7 Kuten aikaisemmin on jo todettu, niin tAssa selvityksessé vain viidesosalla mukana olevista hallitusjasenista ei ollut osakkeen-
omistusta edustamissaan yrityksissa.

8 Naita tietoja kaytetaan yleisesti eri tieteenalojen tutkimuksissa kuvaamaan tarkasteltavaa henkildryhmaa. Viranomaiset eivéat
kayta niita velvoitteidenhoitoon liittyvien erilaisten valvontatoimenpiteiden kohdentamisessa. Perustuslain mukaan ketadan ei saa
ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkild6n liittyvan syyn perusteella.
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Tama selittynee silla, ettd usein nuoret eivat ole vield ehtineet saavuttaa viela sellaista ase-
maa yrityksissa, jossa talousrikoksia paasisi tekemaan. Suomessa yrittajat ovat voittopuo-
lisesti miehia ja yrittdjat ovat myds keskimaarin palkansaajia vanhempia. (Sutela &
Parnanen, 2017)

Avioliiton on osoitettu tutkimuksissa vahentavan riskinottohalukkuutta. Avioituneiden toimitus-
johtajien yritykset ottavat vahemman riskeja kuin yksinasuvien toimitusjohtajien johtamat yri-
tykset. Aikaisemmin tarkastellun ACFE:n tutkimuksen mukaan hiljattainen avioero on yksi
merkittava riskitekija tyontekijan tekemalle petokselle tydnantajaansa kohtaan.

Hypoteesi 2.

Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkild on verrokkejaan todenndakoéisemmin ulko-
maan kansalainen ja asuu ulkomailla.

Harmaan talouden selvitysyksikon aikaisemman selvityksen mukaan ulkomaalaistaustaisilla
yrityksilld on huomattavasti enemman verotukseen liittyvia ilmoitus- ja maksulaiminlydnteja
kuin suomalaisvetoisilla vyrityksilla. (HTSY, Ulkomaalaistaustaiset yritykset Suomen
kaupparekisterissa, 2016) Lisaksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaviranomai-
set ovat havainneet vaarinkaytésten kansainvalistyneen ja ammattimaistuneen. (Tilannekuva,
2023)

Tahan hypoteesiin littyy myos asiakkaan asiointikielen yhteys harmaan talouden toimintaan.
Verohallinnon kanssa asioitaessa oletuskieli on suomi, ellei asiakas ole erikseen ilmoittanut
ruotsia asiointikielekseen. Aikaisempiin tutkimustuloksiin perustuen ei ole mahdollista arvioida
asiointikielen yhteydettd harmaan talouteen tai talousrikollisuuteen, joten tama asia on tutkittu
ilman etukateisoletuksia.

Hypoteesi 3.

Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkildiden koulutustaso on verrokkejaan alhai-
sempi.

Kaikkien rikoksista tuomittujen koulutustaso on selvasti koko kansaa alhaisempi Suomessa.
Suoritettu toisen asteen koulutus (ammattikoulu tai lukio) vahentaa jo merkittavasti riskia ajau-
tua rikollisuuteen (Huttunen, 2022). Talousrikollisten koulutustaso on kuitenkin muita rikoksiin
syyllistyneitéd korkeampi (Poortinga;Lemmen;& Jibson, 2006). Aikaisemmissa harmaan talou-
den ilmidselvityksissa on ilmennyt, etta riskiyritykset keskittyvat tietyille harmaan talouden ty6-
voimaisille toimialoille kuten rakentaminen ja ravintolatoiminta, joilla koulutustason merkitys ei
ole niin korostunut. Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan suomalaisten yrittajien koulutus-
taso on hieman palkansaajien vastaavaa alhaisempi.

Hypoteesi 4.

Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkil6t ovat verrokkejaan matalatuloisempia
verotuksessa vahvistettujen tulotietojen osalta. Lisdksi he ovat saaneet todennékoi-
semmin sosiaalietuuksia.
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Harmaan talouden toiminnan perimmaisena syyna voi pitaa joko taloudellista pakkoa tai tulo-
jen maksimointia. Kuvattu syy-seuraus- eli kausaalisuhde toimii teoreettisesti kahteen suun-
taan.

Ensiksi vastuuhenkildiden tulot ovat alhaisemmat, koska heidan yrityksensa ovat riskisia.
Toiseksi yritykset ovat riskisempia, koska niiden vastuuhenkildiden tulot ovat alhaisemmat. Jos
yritys on tappiollinen eikd omaan elamiseen riitd enaa tuloja, laskee kynnys veropetosten te-
kemiseen. Vastuuhenkildén heikko tulotaso nostaa hanen yrityksensa riskia toimia harmaan
taloudessa. Tutkimusten mukaan harmaan talouden toimintaa esiintyy tilanteessa, jossa yri-
tyksesta saatavat tulot eivat riitd edes mahdollisesta kannattavasta liiketoiminnasta huolimatta
elamiseen (Hirvonen;Lith;& Walden, 2010).

Toisaalta harmaa talous on tulojen ilmoittamatta jattamista Verohallinnolle. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa on havaittu, etta alhaisen liikevaihdon yrityksissa on kohonnut riski maksaa osak-
kailleen peiteltyja osinkoja. (HTSY, Pimean tydbn maara - Mittaamisselvitys osakeyhtididen
verotarkastustietojen perusteella, 2022) Talldin on hyvin oletettavaa, ettd vastuuhenkildiden
verotuksessa ilmoitetut tulot eivat sisalla kaikkea. Tama aiheuttaa puolestaan sen, ettd har-
maan talouden riskiyritysten vastuuhenkildiden tulot ovat alhaisempia kuin vastaavan liikevaih-
don muissa yrityksissa.

Monet Kansanelakelaitoksen etuudet, esimerkiksi vanhempainpaivarahat, sairauspaivarahat
ja tyéttdmyysturva ovat veronalaista tuloa (Kela, 2021). Yrittdjan sosiaaliturva perustuu Yritta-
jan elakelain mukaiseen tyotuloon, joka maaraytyy vahvistetun tyotulon perusteella
(El&keturvakeskus, 2024). Alimmilla vakuutustasoilla yrittdja ei saavuta minkaanlaista ansiosi-
donnaista sosiaaliturvaa, vaan etuudet jaavat perusturvaetuuksien tasolle. (Yrittajat, 2024)

Hypoteesi 5.

Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkil6t ovat verrokkejaan varattomampia sijoi-
tus- ja kiinteistoomaisuudella mitattuna.

Yksityistalouden varallisuus antaa omaan talouteen puskurin, mikali oman yrityksen talousti-
lanne heikkenee hetkellisesti ja yrityksestad saatavat ansio- ja padomatulot pienenevat. Yksi-
tyishenkilolle kertynyt merkittdva varallisuus on usein seurausta saanndllisestd kulutusta
suuremmista tuloista, sddstamisesta ja sijoittamisesta.

Vastuuhenkild voi yrittaa peitella varallisuuttaan erilaisilla jarjestelyilla, vaikka eri omaisuuslajit
on merkitty yha useammin sahkaisiin rekistereihin. Talloin sijoitus- ja kiinteistbomaisuutta voi-
daan rekister6ida bulvaanin nimiin ja sadastdssa olevia rahoja voidaan katkea. Osa naista toi-
mista voidaan luokitella veropetoksiksi.

Hypoteesi 6.
Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkil6t ovat verrokkejaan velkaisempia.

Esitetty hypoteesi harmaan talouden vastuuhenkilon suuremmasta velkaisuudesta koskettaa
ensisijaisesti vero- ja ulosottovelkoja. Vero- ja ulosottovelan lisdksi henkildlla voi olla muutakin
velkaa, kuten vakuudellista asuntolainaa. Tallaisen velan maara itsessaan ei kerro henkilén
taloudellisesta tilanteesta mitddn muuta kuin sen, ettd han on ainakin joskus ollut
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luottokelpoinen. Oikeampi tapa olisi tarkastella nettovarallisuutta eli varoista tulisi vahentaa
velat. Vakuudettomat kulutusluotot ja pikavipit ovat sen sijaan tdman selvityksen tarkastelun
ulkopuolella, koska Verohallinnolla on vain osasta niista tietoa.

Velkaisen vastuuhenkilon yritykseen kohdistuu tavallista suurempi harmaan talouden riski,
jotta han saisi enemman tuloja itselleen esimerkiksi jattamalla kirjaamatta myynteja kirjanpi-
toon. Palkan ulosmittauksessa velalliselle jatettavan ulosoton suojaosuudella varmistetaan,
etta hanella on riittavasti tuloja valttamattomiin elinkustannuksiin.

Hypoteesi 7.

Harmaan talouden vastuuhenkiléiden yrityskytkentdjen maara on suurempi kuin verro-
keilla.

Sarjayrittajyys tarkoittaa yrittajyytta, jossa yrittdja omistaa tai on omistanut taloudellisesti aktii-
visen yrityksen. Ryvastyminen pitaa sisallaan tarkasteltavan yrityksen yhteydet muihin yrityk-
siin ensisijaisesti sen omien vastuuhenkildiden omistajuuden tai paatdksenvallan kautta.
Tassa selvityksessa tarkastelu on tehty kuitenkin vain toiminnassa oleviin yrityksiin ja niiden
voimassa oleviin yrityskytkentdihin. Yrityskytkentojen tarkastelussa on kuitenkin mukana sel-
vityksen muusta aineistokasittelysta poiketen kaikki yhtiomuodot ja organisaatiohenkil6roolit.
Sarjayrittajyys ja ryvastyminen on harmaata taloutta vain siina tapauksessa, etta jarjestelyn
perimmaisena tarkoituksena on yritystoiminnan verovelvoitteiden valttdminen. Koska harmaan
talouden tietyt iimiét ja tekotavat perustuvat useamman yrityksen kayttamiseen, niin voidaan
olettaa harmaan talouden vastuuhenkildiden yrityskytkentdjen maara olevan suurempi kuin
verrokeilla.

Hypoteesi 8.

Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkil6t ovat verrokkeihinsa nahden veroriski-
sempia.

Harmaan talouden selvitysyksikdn tekeman selvityksen mukaan rikostuomion saaneiden hen-
kildiden yritykset hoitivat verovelvoitteensa huonommin kuin verrokkinsa (HTSY,
Rikostaustatiedon vaikutus velvoitteiden laiminlyonteihin, 2022). On siis luonnollista olettaa,
ettd my6s harmaan talouden riski siirtyy vastuuhenkildén yksityistaloudesta yritykselle. Veroris-
kisyyttd mitataan tassa selvityksessa yksityishenkilon henkildkohtaiseen verotukseen veroval-
vonnassa tehdyilld muutoksilla ja mahdollisella arvioverotuksella.

4.2 Ryhmaominaisuudet

Yrityksen vastuuhenkildiden ja heidan taloudellisensa tilanteen samankaltaisuus helpottaa yh-
teista tyoskentelya seka paatoksentekoa. Harmaan talouden harjoittaminen voi sitouttaa vas-
tuuhenkilot entista tiukemmin yrityksen toimintaan, jotta tilanne ei paljastuisi ulospain ja he
eivat joutuisi vastuuseen. Toisaalta riskien kasvaessa yrityksen taloudelliset ongelmat ja har-
maan alueella toimiminen voivat kuitenkin aikaansaada nopeitakin henkilévaihdoksia.

Yrityksen omistus- ja hallitusrakenteessa itsessaan voi olla heikkouksia, josta altistavat yrityk-
sen harmaan talouden toiminnan harjoittamiselle. Tallainen heikkous on esimerkiksi
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hallituksen jasenten pieni lukumaara. Paatdksenteko voi keskittya liiallisesti veromoraaliltaan
heikolle toimitusjohtajalle, joka toimii samalla hallituksen puheenjohtajana. Tilannetta pahen-
taa entisestdan se, jos hallituksen jasenet ovat passiivisia ja myoétailevia. Kaikilta hallituksen
jasenilta voi puuttua riittava talous- ja vero-osaaminen.

Hypoteesi 9.

Harmaan talouden yrityksilld on taustoiltaan samankaltaisemmat vastuuhenkil6t kuin
verrokkiyrityksissa.

Harmaan talouden toiminnan harjoittaminen vaatii asiasta tietavien kesken yksimielisyytta ja
riittavaa keskinaista luottamusta. Ryhmissa esiintyva monimuotoisuus edistaa kriittista keskus-
telua, jolloin harmaassa taloudessa toimimisen riski pienenee. Taustoiltaan samankaltaisissa
ryhmissa on helpompaa saavuttaa keskinainen luottamus, jolloin yrityksen harmaan talouden
toiminta on helpompaa.

Hypoteesi 10.

Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilot ovat toimineet roolissaan verrok-
keihinsa nahden vahemman aikaa.

Harmaan talouden toimiva yritys ei Iahtdkohtaisesti ole kovin pitkaikainen, silla jossain vai-
heessa viranomaiset paasevat sen jaljille ja usein lopputuloksena on yritystoiminnan lopetta-
minen. Harmaan talouden yhtena tekotapana on Iyhyen elinkaaren yhtididen perustaminen
verovelvoitteiden valttdmiseksi. Toisaalta tutkimusten mukaan pitka toiminta samassa paatok-
sentekijaroolissa voi johtaa strategiseen paattamattomyyteen (Finkelstein & Hambrick, 1990),
jolloin myds harmaan talouden aloittamisen kynnys voi nousta.

Hypoteesi 11.

Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkildissd on pienempi vaihtuvuus kuin ver-
rokkiyrityksissa.

Suuri vaihtuvuus ryhmassa vahentaa luonnollisesti sen yksimielisyytta ja keskinaista luotta-
musta. Tutkimusten mukaan pitkdan yhdessa toimineet johtoryhmat tekevat enemman tarkoi-
tuksellisia virheita tilinpaatoksessa. Tama voi tarkoittaa luovaa kirjanpitoa tai jopa kirjanpidon
vaaristelyd. Bulvaanihenkildiden kayttdminen voi kuitenkin nakya yrityksen vastuuhenkildiden
vaihdoksina esimerkiksi yrityksen saattohoitovaiheessa.

Hypoteesi 12.

Harmaan talouden riskiyrityksissa on keskimaarin vahemman vastuuhenkil6ita kuin
verrokkiyrityksissa.

Mitd vahemman ryhmassa on paatdksentekijoita, niin sitd helpompi on saavuttaa yksimielisyys
ja keskinainen luottamus. Isommat ryhmat sisaltadvat pakostakin enemman eriavia mielipiteita,
mika vaikeuttaa harmaan talouden toiminnan aloittamista. Harmaan talouden selvitysyksikén
selvityksen mukaan hallituksen suurempi koko parantaa tilintarkastusta koskevien velvoittei-
den noudattamista (HTSY, Yhtion hallinnon ja taloushallinnon jarjestdminen - Vaikutukset

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 19.11.2024



MISTA TUNNISTAA HARMAAN TALOUDEN YRITYKSEN VASTUUHENKILON? 15

verovelvoitteiden hoitoon, 2024). Talta pohjalta on oletettavaa, ettd harmaan talouden riskiyri-
tyksissd on vahemman vastuuhenkiloita kuin verrokkiyrityksissa.

4.3 Ennustaminen yksilo- ja rynmaominaisuuksien avulla

Ennustamiseen liittyvat hypoteesit on jaettu kahteen osaan. Ensiksi pyritdan ennustamaan
kunkin yksittaisen vastuuhenkilon litanta joko korkean tai matalan riskin yritykseen. Jos yrityk-
sessa on ainoastaan yksi vastuuhenkild, silloin lopputulos tarkoittaa suoraan myds kyseisen
yrityksen riskisyyttd. Taman lisaksi on pyritty ennustamaan yksittaisten yritysten riskisyytta nii-
den vastuuhenkildn ryhmaominaisuuksien avulla.

Hypoteesi 13.

Vastuuhenkildiden yksiloominaisuuksilla voidaan ennustaa yksittaisen vastuuhenkilon
kytkenta harmaan talouden riskiyritykseen.

Hypoteesi 14.

Vastuuhenkiléiden ryhmaominaisuuksilla voidaan ennustaa yrityksen harmaan talou-
den riskia.

4.4 Yhteenveto hypoteeseista

1. Miten harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkildiden yksildominaisuudet eroavat
matalan riskin yritysten vastuuhenkildiden vastaavista ominaisuuksista?

Ominaisuusluokka Hypoteesi

Taustatekijat 1. Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilét ovat verrokke-
jaan nuorempia, useammin miehiad ja harvemmin avioliitossa.

2. Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilé on verrokkejaan
todennakodisemmin ulkomaan kansalainen ja asuu ulkomailla.

3. Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkiliden koulutustaso
on verrokkejaan alhaisempi.

Tulot ja varallisuus (= varat - velat) 4. Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilt ovat verrokke-
jaan matalatuloisempia verotuksessa vahvistettujen tulotietojen
perusteella: Lisdksi he ovat saaneet todennakdisemmin sosi-
aalietuuksia.

5. Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkil6t ovat verrokke-
jaan varattomampia sijoitus- ja kiinteistbomaisuudella mitat-
tuna.

6. Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkil6t ovat verrokke-
jaan velkaisempia.

Yrityssuhteiden maara 7. Harmaan talouden vastuuhenkildiden yrityskytkentdjen maara
on suurempi kuin verrokeilla.

Veroriskisyys 8. Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkil6t ovat verrok-
keihinsa nahden veroriskisempia.
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2. Poikkeavatko vastuuhenkildiden ryhmassa toimimisen ominaisuudet harmaan talou-
den riskiyritysten ja matalan riskin yritysten valilla?

Ominaisuusluokka Hypoteesi

Samankaltaisuus 9. Harmaan talouden yrityksillé on taustoiltaan samankaltaisem-
mat vastuuhenkil6t kuin verrokkiyrityksissa.

Roolin kesto 10. Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilét ovat verrok-
keihinsa nahden olleet roolissaan véhemman aikaa.

Vaihtuvuus 11. Harmaan talouden riskiyrityksissa on vastuuhenkildissa pie-
nempi vaihtuvuus kuin verrokkiyrityksissa

Lukumaara 12. Harmaan talouden riskiyrityksissa on keskimaarin vahemman
vastuuhenkil6ita kuin verrokkiyrityksissa

3. Voidaanko riskiyritysten vastuuhenkildiden yksilbominaisuuksilla ja ryhmassa toimimi-
sen ominaisuuksilla ennustaa harmaan talouden todennakdisyytta?

Ominaisuusluokka Hypoteesi
Yksittéaisen vastuuhenkildn harmaan talouden 13. Vastuuhenkildiden ominaisuuksilla voidaan ennustaa yksittai-
yrityksessa toimimisen ennustaminen sen vastuuhenkildn kytkds harmaan talouden riskiyritykseen.
Yrityksen harmaan talouden ennustaminen 14. Vastuuhenkildiden ominaisuuksilla voidaan ennustaa yrityksen
harmaan talouden riskia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa pyritdan aineistoa kayttaen vastaamaan siihen, millaisia harmaan talouden kor-
keariskisten yritysten vastuuhenkilot ovat yksilo- ja ryhmaominaisuuksiltaan. Kaytannossa
tama kuitenkin tarkoittaa huomion kiinnittamista niihin vastuuhenkildiden ominaisuuksiin, jotka
erottavat korkean ja matalan riskin yritykset toisistaan. Saatujen tulosten perusteella aikaisem-
min muodostetut hypoteesit on hyvaksytty tai hylatty. Lisaksi on selvitetty, voidaanko tietoa
kayttaa vastuuhenkildn ja yrityksen harmaan talouden riskin ennustamiseen.

5.1 Yksiloominaisuudet

Selvityksen ensimmainen alakysymys kasittelee harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenki-
I6iden yksildominaisuuksia. Kukin selvityksessd mukana oleva osakeyhtié on maaritelty kor-
kean tai matalan harmaan talouden riskin yritykseksi joko tehtyjen tarkastusten tai
koneoppimismallin tulosten perusteella. Jos sama luonnollinen henkilé kuuluu samanaikaisesti
seka korkean ettd matalan riskin yrityksen vastuuhenkildihin, tulee han luokitelluksi korkean
riskin yrityksen mukaisesti.

Tarkastetut yritykset ovat valmiiksi korkean riskin yrityksista koostuva tarkoin valikoitu ryhma,
joten tarkastetut yritykset eroavat varmasti myos vastuuhenkildiden ominaisuuksilta merkitta-
vasti verrattuna koneoppimismallin luokittelemiin. Tama on samalla myds se yritysryhma, jossa
vastuuhenkildiden ominaisuuksien avulla voidaan parhaiten hakea lisaa tietoa yrityksen riski-
syydesta ja ndin parantaa entisestdan valikoinnin osumatarkkuutta.

Esitettyja alakysymyksia on tarkennettu aikaisemmin selvityksen teoriaosuudessa esittamalla
hypoteeseja. Nama hypoteesit kdydaan nyt lavitse yksi kerrallaan laskemalla yksinkertaisia
tunnuslukuja ja vertailemalla saatuja tuloksia eri yritysryhmien vastuuhenkiléryhmien valilla.

Lopuksi on tehty logistinen regressio, jonka avulla on voitu vakioida muiden muuttujien vaiku-
tus ja saada luotettavampia arvioita yksittaisten muuttujien selitysvoimasta. Tarkoituksena ei
ole esittda kausaalisia syy-seuraus-suhteita, vaan ainoastaan tutkia muuttujien valisia tilastol-
lisia yhteyksia.

H1. Ik&, sukupuoli ja parisuhdestatus

Hypoteesissa 1. on esitetty, ettd harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilét olisivat verrok-
kejaan useammin miehia, ialtddn nuorempia ja harvemmin avioliitossa. Sukupuolen osalta tu-
lokset ovat oletuksen mukaiset. Seka verotarkastettujen harmaan talouden yritysten kuin
mallin paattelemien riskiyritysten vastuuhenkilot ovat useammin miehia kuin verrokkiensa. Ero
on noin kaksi prosenttiyksikkoa verotarkastettujen yritysten vastuuhenkildiden kohdalla ja rei-
lun prosenttiyksikon verran mallin arvioimissa. Verotarkastettujen yritysten vastuuhenkildissa
on selvasti vahemman naisia kuin mallin mukaan selvitykseen rajautuneiden yritysten vastuu-
henkilGissa.
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Taulukko 4. Naisten osuus ja vastuuhenkildiden keski-ika ryhmittain vuonna 2021

Ryhma Riskisyys Naisten osuus Keski-ika
Tarkastettu Korkea = harmaa 22,4 % 48,8
Tarkastettu Matala = valkoinen 24,5 % 50,2
Mallin arvioima Korkea 26,4 % 50,9
Mallin arvioima Matala 27,5 % 50,3

lan osalta hypoteesissa esitetty ennakko-olettamus ei yksiselitteisesti pade. Ristiriitaiset tulok-
set toisaalta eivat anna syyta olettaa mydskaan painvastaista. Tarkastettujen yritysten jou-
kossa harmaiksi todettujen yritysten vastuuhenkildiden keski-ika oli reilun vuoden alhaisempi
kuin valkoisten yritysten. Mallin arvioimissa yrityksissa korkean riskin vastuuhenkildiden keski-
ikd on hieman korkeampi kuin matalan riskin yritysten vastuuhenkil6illd. Tarkastettujen yritys-
ten vastuuhenkildiden keski-ikd on mallin arvioimien yritysten vastaavaa alhaisempi. Taman
perusteella ei siis voida sanoa, etta joko nuoremmat tai vanhemmat vastuuhenkil6t olisivat
muita useammin riskiyritysten hallituksen jasenina ja omistajina.

Kuvio 1. 1an jakauma eri ryhmissa
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50

25

harmaaMalli harmaaTarkastettu valkoinenMalli valkoinenTarkastettu

Joukko

TyyppiJoukko B harmaaMalii B3 harmaaTarkastettu B3 valkcinenMali B3 valkoinenTarkastettu

Harmaan talouden yritysten vastuuhenkildt ovat verrokkejaan useammin joko yksinasuvia tai
eronneita. Liséksi harmaan talouden yritysten avioliitossa olevien 56 prosentin osuus on viiti-
sen prosenttiyksikkda verrokkiryhmaansa matalampi. Tarkastettujen valkoisten yritysten vas-
tuuhenkildiden joukossa aviolitossa olevien osuus on noin 61 prosenttia. Tarkastettujen
harmaan talouden yritysten vastuuhenkildistd on 14 prosenttia eronnut viimeisen viiden vuo-
den aikana. Tama on noin kaksi prosenttiyksikkda enemman kuin verrokkiryhmassa. Hypo-
teesi saa siis tukea aineistosta.
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Taulukko 5. Avio- ja avoliitossa olevat, eronneet ja yksinasuvat ryhmittdin vuonna 2021

Ryhma Riskisyys Avioliitto Avoliitto Eronnut Yksinasuva
Tarkastettu Korkea = harmaa 56,1 % 6,5 % 14,3 % 23,2 %
Tarkastettu Matala = valkoinen 61,6 % 6,1 % 12,4 % 19,8 %
Mallin arvioima Korkea 57,7 % 6,3 % 13,3 % 22,7 %
Mallin arvioima Matala 59,8 % 6,7 % 12,2 % 21,3 %

H2. Kansalaisuus

Hypoteesissa 2. on esitetty, ettd harmaan talouden riskiyrityksissa toimii verrokkejaan useam-
min ulkomaan kansalaisia vastuuhenkil6ind. Ulkomaan kansalaisten osuus on erityisen korkea
verotarkastetuissa harmaan talouden yritysten vastuuhenkildissa. Lisaksi koneoppimismallin
korkean riskin yritysten vastuuhenkildissa on verrokkeihinsa nahden paljon ulkomaan kansa-
laisia, samaa luokkaa kuin verotarkastetuissa saannoksia noudattaneissa yrityksissa. Aineis-
ton perusteella esitetty hypoteesi saa tukea.

Taulukko 6. Ulkomaan kansalaisten, ulkomailla asuvien sekd suomea asiointikielenaan kaytta-
vien osuus ryhmittain vuonna 2021

Ryhma Riskisyys Ulkomaan kansa- Ulkomailla asu- Suomi asiointi-
laisten osuus vien osuus kielena
Tarkastettu Korkea = harmaa 8,8 % 3,5% 93,3 %
Tarkastettu Matala = valkoinen 5,3 % 2,9 % 92 %
Mallin arvioima Korkea 54 % 1,9 % 92,3 %
Mallin arvioima Matala 2,8 % 1,8 % 91,3 %

Hypoteesissa on oletettu myos, ettd ulkomailla asuvien vastuuhenkildiden osuus olisi korke-
ampi harmaan talouden yrityksissa kuin valkoisissa yrityksissa. Tama hypoteesi saa vain hyvin
lievasti tukea, silla ulkomailla asuvien osuus on vain marginaalisesti korkeampi. Sen sijaan
kaikkien tarkastettujen yritysten vastuuhenkildista selvasti useampi asuu ulkomailla kuin mallin
arvioimista. Asiointikielen osalta erot eivat ole suuria eri yritysryhmien vastuuhenkildissa. Har-
maan talouden yritysten vastuuhenkildista hieman useampi kayttaa suomea asiointikielenaan
kuin ruotsia.

H3. Koulutustaso

Kolmas hypoteesi kasittelee vastuuhenkildiden koulutustasoa. Hypoteesin mukaan korkean
riskin yritysten vastuuhenkil6illa olisi alhaisempi koulutustaso kuin verrokeillaan.

Taulukko 7. Suoritettujen tutkintojen osuus ryhmittdin vuonna 2021.

Ryhma Riskisyys Tunte- | Toinen Erikois- Alin Alempi Ylempi Tutkija-

maton aste ammatti- korkea- korkea- korkea- | koulutus
koulutus aste koulu koulu
Tarkastettu Korkea = 16 % 31,3 % 2% 9,9 % 16 % 22,5 % 2,3 %
harmaa
Tarkastettu Matala = 11,2 % 29 % 2,1% 12,1 % 17 % 25,7 % 2,9 %
valkoinen

Mallin Korkea 139% | 34,9% 2,2 % 12,2 % 15,7 % 19 % 2,1 %

arvioima

Mallin Matala 9,3 % 30,4 % 2,1% 12,2 % 18,2 % 25,4 % 25%

arvioima
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Harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilGilla on keskimaarin hieman alhaisempi koulutus-
aste kuin sdanndksia noudattavilla yrityksilld. Sen lisdksi tieto suoritetusta tutkinnosta puuttuu
useammin harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkil6illa kuin verrokkiryhman. Selvasti
yleisin tutkintotaso kaikkien yritysten vastuuhenkil6illa on toinen aste, mutta harmaan talouden
riskiyritysten vastuuhenkildiden 31 prosentin osuus on vield muutaman yksikon tatd korke-
ampi. Erikoisammattikoulutuksessa, alimmassa korkea-asteessa ja alemmassa korkeakoulu-
asteessa yritysryhmien vastuuhenkildiden erot ovat pienia. Saanndksid noudattavilla
valkoisten yritysten vastuuhenkildilld on selvasti useammin ylempi korkeakoulututkinto tai tut-
kijakoulutus kuin harmaan talouden yritysten vastuuhenkilGilla. Esitetty hypoteesi saa tukea
aineistosta, mutta erot eivat ole merkittavia.

Kuvio 2. Eri vastuuhenkiléryhmien suorittamien tutkintojen suhteellinen osuus vuonna 2021
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Koulutustiedot on saatu Tilastokeskukselta.
H4. Tulotaso

Neljas hypoteesi koskee vastuuhenkiloiden tulotasoa. Hypoteesin mukaan harmaan talouden
yritysten vastuuhenkildiden verotuksessa vahvistetut tulot olisivat matalan riskin yritysten vas-
tuuhenkildita pienemmat. Seka tarkastettujen ettd mallin arvioimien riskiyritysten vastuuhenki-
I6illd on jonkin verran alhaisempi tulotaso. He ovat saaneet vahemman ansiotuloja. Lisaksi
harvempi heista on saanut padomatuloja. Tosin padomatuloja saaneiden riskiyritysten vastuu-
henkildiden joukossa saadut padomatulot ovat keskimaarin hieman verrokkejaan korkeammat.
Taman kaiken perusteella esitetty hypoteesi pitaa paikkansa.
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Taulukko 8. Vastuuhenkildiden verotuksessa vahvistetut ansio- ja paaomatulot ryhmittain
vuonna 2021.

Ryhma Riskisyys Ansiotulo- | Paaomatu- Paioma- Ansio-ja | Etuuksien Etuuksia
jen medi- loja saanei- tulojen padoma- mediaani saaneiden
aani den osuus mediaani tulojen niitd saa- osuus
niita saa- mediaani neilla
neilla
Tarkastettu Korkea = 53 001 € 64 % 11104 € 65 663 € 9297 € 39,5 %
Harmaa
Tarkastettu Matala = 55 855 € 70 % 9428 € 69 840 € 12 207 € 39,9 %
valkoinen
Mallin Korkea 41 486 € 64,6 % 6 574 € 49434 € 12710 € 46,3 %
arvioima
Mallin Matala 48 000 € 69,7 % 5907 € 56 893 € 12907 € 43,7 %
arvioima

Mielenkiintoista on, ettd verotarkastettujen yritysten vastuuhenkildiden keskimaaraiset tulot
ovat selvasti korkeammat kuin koneoppimismallin aineistoon rajautuneiden. Verotarkastettu-
jen yritysten vastuuhenkildiden keskimaaraiset yhteenlasketut ansio- ja pddomatulot ovat yli
60 000 euroa vuodessa. Koneoppimismallin arvioimien yritysten vastuuhenkiléilld vuosittaiset
verotuksessa vahvistetut kokonaistulot jaavat alle 50 000 euron. Tama johtuu luultavasti siita,
ettd koneoppimismallin perusteella mukaan rajautuneet riskiyritykset ovat keskimaarin pie-
nempia kuin verotarkastetut yritykset.

Tarkastettujen yritysten joukossa etuuksia saaneiden vastuuhenkildiden osuus 40 prosenttia
on suunnilleen sama niin harmaaksi todettujen kuin valkoisten yritysten vastuuhenkildissa.
Saanndksia noudattaneiden yritysten vastuuhenkilét ovat saaneet kuitenkin keskimaarin vajaa
3 000 euroa enemman etuuksia. Koneoppimismallin arvioimien yritysten vastuuhenkildista
suhteellisesti suurempi osa on saanut etuuksia. Mallin korkeariskisten yritysten vastuuhenki-
I6ille on myodnnetty lahes seitseman prosenttiyksikkda useammin etuuksia kuin tarkastetuilla
harmaan talouden yritysten vastuuhenkil6illa. Talle vastuuhenkildjoukolle on kuitenkin myon-
netty vain 500 euroa vahemman etuuksia kuin tarkastettujen sdantdja noudattaneiden yritys-
ten vastuuhenkildille. Etuuksien osalta aineisto ei anna tukea hypoteesille.
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Kuvio 3. Kokonaistulojen logaritmin jakauma eli ryhmissa
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H5. Varallisuus

Viidennen hypoteesin mukaan harmaan talouden yritysten vastuuhenkildiden varallisuus on
vahaisempaa kuin verrokkiyritysten vastuuhenkiléilla. Varallisuuden arvoa on vaikeaa mitata
yhteismitallisesti kaytettavissa olevien tietolahteiden ja eri varallisuuslajien erojen vuoksi. Esi-
merkiksi kiinteistojen osalta on kaytetty kiinteistoverotuksen pohjana olevaa verotusarvoa, kun
taas osakehuoneistojen osalta on hyédynnetty tietoa asunnon pinta-alasta seka sijaintikunnan
keskinelidhinnasta. Taman lisdksi tiedot luonnollisten henkildiden arvopaperiomaisuudesta
ovat vahintaankin puutteellisia. Toisaalta samat puutteelliset tiedot on esitetty myés Harmaan
talouden selvitysyksikon tuottamissa velvoitteidenhoitoselvityksissa. Jos naiden tietojen perus-
teella on havaittavissa eroja harmaan talouden riskiyritysten ja muiden yritysten vastuuhenki-
I16iden valilla, niin tietojen puutteellisuudesta huolimatta kaytettavissa olevat tiedot voivat olla
hyodyllisia esimerkiksi valvonnan kohdentamisessa.

Taulukko 9. Eri varallisuuslajeja omistavien osuus ryhmissa vuonna 2021.

Ryhma Riskisyys Asunto- Kiinteistd Osakesads- | Velkakirja Osakkeita,
osake totili ETF:id yms.
Tarkastettu Korkea = 50,7 % 66,4 % 8,6 % 2,1 % 37,1 %
harmaa
Tarkastettu Matala = 51,1 % 72,3 % 9,8 % 2,1 % 41,8 %
valkoinen
Mallin arvioima Korkea 46,1 % 68,3 % 7,3 % 1,7 % 36.1 %
Mallin arvioima Matala 51,8 % 69,4 % 9,8 % 2% 41,3 %

Kaytannossa kaikissa eri varallisuuslajeissa on huomattavissa, ettad tarkastettujen yritysten
vastuuhenkil6illd on useammin varallisuutta kuin mallin mukaan selvitykseen rajautuneiden
yritysten. Taman lisdksi korkean riskin yritysten vastuuhenkildiden molemmissa joukoissa on
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varallisuutta harvemmin kuin matalan riskin yritysten vastaavissa. Tdma ei tosin ota huomioon
varallisuuden maaraa.

Keskimaarin nayttaa silta, ettd harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkiléilla on enemman
seka asunto- etta kiinteistbomaisuutta, mutta tarkastetuilla sdannoksia noudattaneiden yritys-
ten vastuuhenkililld taas enemman arvopaperiomaisuutta. Kiinteistbomaisuutta on vaikeampi
piilottaa, joten tdma on ihan jarkeenkaypa tulos.
Taulukko 10. Vastuuhenkiléiden varallisuuden mediaani eri ryhmissa vuonna 2021

Ryhma Riskisyys Asunto- Kiinteisto Osakesdds- | Velkakirja Osakkeita,

osake totili ETF:ida yms.,
lukumaara
Tarkastettu Korkea 276 626 € 76 997 € 10777 € 40 000 € 2100
= harmaa
Tarkastettu Matala 246 128 € 71429 € 13 627 € 60 000 € 1917
= valkoinen

Mallin arvioima Korkea 222 581 € 67 013 € 10 378 € 35000 € 1334

Mallin arvioima Matala 231941 € 64 183 € 10 834 € 35000 € 1342
Aineisto tukee hypoteesissa 5 tehtya olettamusta, ettd harmaan talouden riskiyritysten vastuu-
henkildiden varallisuus on vahdisempaa. Toisaalta niilld harmaan talouden vastuuhenkililla,
joilla varallisuutta on, sita 16ytyy merkittavissa maarin. Tama koskettaa omaisuuslajeista esi-
merkiksi asunto-omaisuutta.
H6. Velat
Kuudes hypoteesi kasittelee osakeyhtididen vastuuhenkildiden velkoja. Selvityksessa kaytet-
tavissa velkatietoja ovat sijoitus-, asuntolaina-, verovelka- seka ulosottovelat. Vakuudettomat
kulutusluotot ja pikavipit ovat sen sijaan taman selvityksen tarkastelun ulkopuolella, koska Ve-
rohallinnolla on vain osasta niista tietoa.
Verovelat sekd ulosoton saldo kasitellaan erikseen, mutta kaikki asuntolainat, sijoituslainat ja
muihin kayttotarkoituksiin otetut lainojen ja korkojen vuosi-ilmoituksella iimoitetut lainat kasitel-
I1&dan yhtend kokonaisuutena tekematta eroa lainan kayttotarkoituksen valille. Ulosoton osalta
on kaytetty vuoden 2021 aikana vireilla olleita ulosottomaksuja. Kyseisesta tietoerasta ei ole
mahdollista saada tietoa siita, kuinka paljon alkuperaisesta saldosta on jaljelld vuoden 2021
lopussa. Henkilon kuoleman tai esimerkiksi velan vanhentumisen vuoksi mitatoityja maksuja
ei huomioida tarkastelussa.
Taulukko 11. Vastuuhenkiléiden velat ryhmittdin vuonna 2021.

Ryhma Riskisyys Lainaa Verovelkaa Ulosotossa

Tarkastettu Korkea = harmaa 48 % 18,6 % 7,9 %

Tarkastettu Matala = valkoinen 45,8 % 9,3 % 3,6 %

Mallin arvioima Korkea 452 % 13,2 % 6,6 %

Mallin arvioima Matala 43,5 % 6,2 % 1,9 %
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Hypoteesin olettamuksen mukaisesti harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilGilla on
enemman yksityistalouden velkaa. Erityisen selvasti tama nakyy vero- seké ulosottovelan®
yleisyydessa, jotka ovat huomattavasti tavallisempia harmaan talouden riskiyritysten vastuu-
henkil6illa kuin verrokkiyritysten. My6s asunto- ja sijoituslainoja on useammin harmaan talou-
den riskiyritysten vastuuhenkiléilla verrattuna verrokkirynmaan. Muiden lainojen kohdalla ero
ei ole merkittavaa.

Harmaan talouden yritysten vero- ja ulosottovelkaisilla vastuuhenkilGilla velan yhteismaara on
keskimaarin selkeasti suurempi kuin verrokkijoukossa. Tarkastetun ja harmaaksi todetun yri-
tyksen verovelkaisella vastuuhenkil6lld on keskimaarin lahes 6 000 euroa verovelkaa ja noin
6 500 euron edesta maksuja ulosotossa. Sen sijaan tarkastuksessa valkoiseksi todetun yrityk-
sen vastuuhenkilollda verovelkaa on keskimaarin vain 1 300 euroa ja ulosottoon paatyneita
maksuja alle 2 200 euroa. Asunto- ja sijoituslainojen maarissa ei ole kaytanndssa eroa eri ryh-
mien kesken tarkastettujen tai mallin arvioiminen vastuuhenkiloryhmien valilla. Erona on vain
se, etta tarkastettujen yritysten vastuuhenkiléilla lainaa on keskimaarin noin 10 000 euroa
enemman kuin mallin arvioimilla.

Taulukko 12. Mediaani velkaisten joukossa ryhmittain vuonna 2021.

Ryhma Riskisyys Lainaa Verovelkaa Ulosoton saldo
Tarkastettu Korkea 45 419 € 5733 € 6 765 €
Tarkastettu Matala 46 300 € 1318 € 2147 €
Mallin arvioima Korkea 33832 € 2 023 € 2 668 €
Mallin arvioima Matala 32859 € 960 € 1393 €

H7. Yrityskytkentdjen lukumaara

Hypoteesissa 7. on esitetty, ettd harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkil6t toimisivat yh-
taaikaisesti useammissa yrityksissa. Aineiston perusteella hypoteesi saa myds jonkin verran
empiiristd tukea. Verotarkastuksissa harmaiksi todettujen yritysten vastuuhenkildilla on ollut
vuonna 2021 keskimaarin suhde lahes viiteen eri yritykseen.

Taulukko 13. Keskimaarainen yrityskytkentojen lukumaara eri joukoissa vuonna 2021.

Ryhma Riskisyys Lukumaara
Tarkastettu Korkea = harmaa 5
Tarkastettu Matala = matala 3,9
Mallin arvioima Korkea 3,4
Mallin arvioima Matala 3,1

Muissa kolmessa vastuuhenkilojoukossa keskiarvo on noin kolme ja puoli yrityskytkentaa. Ko-
neoppimismallin arvioimissa korkean riskin yritysten vastuuhenkildiden keskiarvo on hieman
korkeampi kuin matalan riskin yrityksilla. Osa erosta johtuu jo siitd syysta, ettéd vastuuhenkilén
yrityskytkentdjen maara itsessaan lisda harmaan talouden riskia. Mitd enemman kytkoksia on,
niin sitd todennakdisempaa on jonkun yrityksen toteaminen korkeariskiseksi joko tarkastuk-
sessa tai mallin toimesta.

9 Vastuuhenkilista oli 2 090:114 avointa ulosottovelkaa ja 68:lla varattomuuseste.
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Kuva 1. Yrityskytkentojen lukumaaran jakauma
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H8. Veroriskisyys

Kahdeksannessa hypoteesissa on esitetty, ettda harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilot
olisivat riskisempia myos omassa henkildokohtaisessa verotuksessaan. Vastuuhenkilon vero-
riskisyytta on mitattu kahdella eri tavalla: 1) Muutos henkilékohtaisen verotuksen valvonnassa
2) Arvioverotus. Nama tiedot on keratty poikkeuksellisesti vuosilta 2018-2021 eli pidemmalta
ajanjaksolta kuin muuten selvityksessa on kaytetty.

Taulukko 14. Vastuuhenkildiden verotuksen muutokset valvonnassa ja arvioverotukset vuosina
2018-2021.
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Ryhma Riskisyys Muutoksia valvonnassa Arvioverotus
Tarkastettu Korkea = harmaa 15,1 % 3,2%
Tarkastettu Matala = valkoinen 11,9 % 2,3 %
Mallin arvioima Korkea 11,1 % 3,3 %
Mallin arvioima Matala 9,2 % 1,5 %

Hypoteesin odotusten mukaisesti korkean harmaan talouden riskin yritysten vastuuhenkil6illa
on ollut enemman ongelmia myds heidan henkildkohtaisessa verotuksessaan. Verotarkastuk-
sissa harmaan talouden yritykseksi todettujen yritysten vastuuhenkildistda 15 prosentilla on
tehty muutoksia verotukseen verovalvonnassa vahintdan kerran vuosina 2018-2021. Tarkas-
tuksissa valkoisten yritysten vastuuhenkilGilld osuus oli noin kolme prosenttiyksikkda alhai-
sempi. Koneoppimismallin perusteella aineistoon rajatuilla korkean ja matalan harmaan
talouden riskin yritysten vastuuhenkil6illa ero oli kahden prosenttiyksikon luokkaa. Myds ar-
vioverotuksen osalta ero oli samansuuntainen ja lahes yhta suuri koneoppimismallin arvioi-
mien vastuuhenkiloryhmien valilla.
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Vastuuhenkil6tason logistinen regressio

Lopuksi kaikki edellisessa alaluvussa kasitellyt muuttujat on viety samaan logistiseen regres-
siomalliin, jolla on pyritty selittdmaan vastuuhenkilén kuuluminen harmaan talouden osalta joko
korkean tai matalan riskin yritysten vastuuhenkildihin. Monet edella kasitellyt muuttujat korre-
loivat voimakkaasti keskenaan. Tama tarkoittaa sita, ettd yhden muuttujan tarkastelussa ha-
vaittu assosiaatio yrityksen riskisyyden seka vastuuhenkilén ominaisuuden valilla voikin aidosti
johtua toisesta kasitellystd muuttujasta. Esimerkiksi vastuuhenkilén varallisuudella ei valtta-
matta ole enda merkitysta sen jalkeen, kun on huomioitu henkilon tulotaso. Talloin on jarkevaa
huomioida muuttujien valiset keskinadiset korrelaatiot mallintamalla vastuuhenkilon yrityksen
riskisyys logistisella regressiolla.

Tassa yhteydessa on luovuttu aikaisemmin kaytetysta yritysten neljaan eri yritysryhmaan jaot-
telusta aineistoon rajautumisperusteen ja riskisyyden perusteella. Logistisessa regressiossa
vastemuuttuja on kaksiluokkainen tieto siitd, onko vastuuhenkild luokiteltu korkean vai matalan
harmaan talouden riskin yrityksen perusteella. Logistisen regressiomallin kontrollimuuttujaksi
on lisatty tieto siita, ettd on yrityksen valikoituminen mukaan tapahtunut joko verotarkastuksen
tai koneoppimismallin perusteella.

Taulukossa on raportoitu ristivetosuhde (odds ratio), joka on tulkittu todennakoéisyyden muu-
toksena suhteessa referenssiluokkaan. Ristivetosuhde on siis tulkittava aina suhteessa ver-
rokkiarvoon. Se ei kerro koskaan itseisarvollisesti riskistd kuulua harmaan talouden
riskiyrityksen vastuuhenkil6ihin. Yli yhden olevat arvot tarkoittavat, etta todennakoisyys olla
harmaan talouden yrityksen vastuuhenkilé kasvaa suhteessa referenssiluokkaan. Sen sijaan
alle yhden olevat arvot tarkoittavat riskin pienenemista. Esimerkiksi parisuhdetila: eronnut =
1,07 tarkoittaa, ettd eronneilla on avioliitossa oleviin verrattuna 1,07-kertainen riski olla har-
maan talouden yrityksen vastuuhenkild. Numeeristen muuttujien osalta ristivetosuhde tarkoit-
taa riskin kasvamista tai vdahenemista sen verran, kun numeeriseen muuttujaan on lisatty yksi
yksikkd. Valtaosa numeerisista muuttujista on muutettu logistista regressiota varten kategori-
siksi. Numeerisista muuttujista on lopulta jaljella ainoastaan ika ja yrityssuhteiden lukumaara.
Ikd on muutettu vuosikymmeniksi, jolloin yhden yksikdn muutos tarkoittaa kymmenta lisdvuotta
ikaan.
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Taulukko 15. Vastuuhenkilon yrityksen harmaan talouden riskia selittava logistinen regressio-

malli
Muuttuja  Ristivetosuhde Alaraja Yléraja
Sukupuoli: nainen | 0,97 0,93 1,02
lkd | 1,02 * 1 1,04
Asiointikieli: ruotsi | 0,9 *** 0,84 0,96
Kansalaisuus: ulkomaalainen | 1,46 *** 1,32 1,6
Asuinpaikka: ulkomaat | 0,9 0,78 1,04
Parisuhdetila: avopari | 0,98 0,9 1,06
Parisuhdetila: eronnut | 1,07 * 1 1,13
Parisuhdetila: yksinasuva | 1,06 * 1 1,11
Tutkinto: tuntematon | 1,14 *** 1,07 1,22
Tutkinto: erikoisammattitaso | 0,95 0,83 1,09
Tutkinto: alin korkea | 0,9 *** 0,84 0,96
Tutkinto: alempi korkeakoulu | 0,89 *** 0,84 0,94
Tutkinto: ylempi korkeakoulu | 0,81 *** 0,77 0,86
Tutkinto: tutkijakoulutus | 0,87 * 0,76 0,99
Ansiotulot:0-25k | 1,12 0,98 1,29
Ansiotulot:25-50k | 0,9 0,78 1,03
Ansiotulot: 50-80k | 0,88 0,76 1,01
Ansiotulot: 80-120k | 0,75*** 0,65 0,87
Ansiotulot: 120k+ | 0,86 * 0,74 1
Padomatulot 0-1k | 0,83 *** 0,78 0,89
Padomatulot 1-10k | 0,86 *** 0,82 0,9
Padomatulot 10-50k | 0,9 *** 0,85 0,96
Padomatulot 50k+ | 0,99 0,91 1,07
Etuudet: 0-15k | 1,03 0,98 1,08
Etuudet: 15k+ | 1,06 1 1,13
Osakkeiden Ikm: 0-5k | 0,94 * 0,9 0,99
Osakkeiden Ikm: 5k+ | 0,94 0,88 1,01
Velkakirjan arvo: 0-10k | 1,18 0,78 1,79
Velkakirjan arvo: 10k+ | 0,95 0,82 1,1
Osakeséastotilin arvo: 0-5k | 0,98 0,88 1,1
Osakeséaastotilin arvo: 5-20k | 0,92 0,81 1,05
Osakeséastotilin arvo: 20k+ | 0,93 0,83 1,03
Kiinteistén arvo: 0-50k | 0,91 *** 0,86 0,96
Kiinteistén arvo: 50-150k | 0,9 *** 0,85 0,95
Kiinteistén arvo: 150k+ | 1 0,94 1,07
Huoneistojen arvo: 0-50k | 1,03 0,93 1,15
Huoneistojen arvo: 50-150k | 0,91** 0,86 0,97
Huoneistojen arvo: 150k+ | 0,94 * 0,9 0,99
Ulosotossa: kylla | 1,82 *** 1,63 2,03
Lainan m&éra:0-50k | 1,03 0,99 1,08
Lainan maéaré:50-150k | 1,02 0,96 1,09
Lainan mé&éra:150k+ | 1,18 *** 1,09 1,27
Verovelkaa: kylld | 1,67 *** 1,56 1,79
Yrityssuhteiden lukum&éard | 1,02 *** 1,01 1,02
Muutoksia valvonnassa: kylld | 1,13 *** 1,06 1,2
Arvioverotettu: kylld | 1,24 *** 1,09 1,41

Logistisen regression mukaan henkildn sukupuolella ei ole mitdan merkitystd sen kannalta,
onko vastuuhenkildon yritys harmaan talouden riskiyritys. Ikd sen sijaan nostaa jonkin verran
riskia muiden tekijoiden ollessa vakiona, mutta kymmenen vuoden lisays ikaan nostaa riskia
vain 1,02-kertaiseksi. Yrityksen rekisteroityna Verohallinnon asiointikielena ruotsi laskee riskia
olla harmaan talouden yrityksen vastuuhenkilo senkin jalkeen, kun muut tekijat on huomioitu.
Asuinvaltio ei vaikuta riskiin, mutta ulkomaan kansalaisuus nostaa riskin olla harmaan talouden
riskiyrityksen vastuuhenkild 1,46-kertaiseksi suhteessa Suomen kansalaisuuteen.

Eronneet ja yksinasuvat ovat lievasti riskisempia verrattuna avioliitossa elaviin, mutta avoliiton
ja avioliiton valilla ei ole kdytanndn eroa. Jos vastuuhenkildon korkein suoritettu tutkintotaso ei
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ole tiedossa, se nostaa riskia olla harmaan talouden yrityksen vastuuhenkild 1,14-kertaiseksi
verrattuna toisen asteen tutkintoon. Tama senkin jalkeen, kun ulkomaan kansalaisuus on va-
kioitu. Ulkomaan kansalaisuus on yleinen syy tutkintotiedon puuttumiselle. Korkeammat tut-
kintotasot laskevat riskia verrattuna toisen asteen tutkintoon. Yhteys on voimakkainta ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneilla.

Ansiotuloilla ei ole yhteytta riskiin olla harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkil6 vasta kuin
yli 80 000 euron vuosituloissa. TallGin riski olla harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkild
pienenee selvasti. Padomatuloilla on voimakkaampi yhteys. Jo alle tuhannen euron padoma-
tulot laskevat riskia selvasti suhteessa siihen, ettei padomatuloja ole ollenkaan. Paaomatu-
loissa tosin mielenkiintoisesti isommat padomatulot laskevat riskia vdhemman ja yli 50 000
vuosittaisten paaomatulojen jalkeen yhteytta ei enaa ole. Taman jalkeen on yhta todennakoista
olla harmaan talouden yrityksen vastuuhenkild kuin puuttuvillakin padomatuloilla. Saaduilla
etuuksilla ei muiden muuttujien vakioimisen jalkeen ole yhteytta toimimiseen harmaan talou-
den riskiyrityksen vastuuhenkilona.

Varallisuuserista erilaisella arvopaperiomistuksella ei ole juuri merkitystd toimimiseen har-
maan talouden riskiyrityksen vastuuhenkilond. Sen sijaan alle 150 000 euron arvoiset Kiinteis-
toét ja yli 50 000 euron arvoiset osakehuoneistot laskevat riskid verrattuna puuttuvaan
kiinteistdomaisuuteen. Asunto- ja sijoituslainojen suuruus ei ole yhteydessa harmaan talouden
riskiyrityksen vastuuhenkilona toimimiseen. Seka vero- ettad ulosottovelat nostavat merkitta-
vasti riskia olla harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkilo.

Vastuuhenkildon jokainen uusi yrityssuhde lisaa riskia olla harmaan talouden yrityksen toimija
1,02-kertaiseksi aiempaan nahden. Veroriskisyytta kuvaavat tiedot henkilon tuloverotukseen
tehdyista virkailijalahtoisistd muutoksista ja arvioverotuksesta nostavat myos selvasti riskia olla
harmaan talouden yrityksen vastuuhenkild.

Monen muuttujan yhteys harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkiléna toimimiseen sailyy
siis senkin jalkeen, kun muiden muuttujien vaikutus on vakioitu. Logistisen regressiomallin
avulla on saatu siis kuva, minkalainen on tyypillinen harmaan talouden riskiyrityksen vastuu-
henkilo. Yhteydet eivat kuitenkaan ole monenkaan muuttujan kohdalla kovin vahvoja, joten
kuvaan liittyy paljon epaselvyytta. Myohemmin on tarkasteltu sitd, kuinka hyvin esitellyilla
muuttujilla voi ennustaa kuuluminen harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkilihin vero-
tarkastettujen yritysten osalta .

5.2 Ryhmaominaisuudet

Edellisessa alaluvussa on selvitetty sita, millaisia harmaan talouden riskiyritysten vastuuhen-
kilot ovat keskimaarin. Yrityksilld on kuitenkin vain harvoin yhta tosiasiallista vastuuhenkila.
Ryhma muodostuu kyseisen yrityksen omistajista ja hallituksessa paatdksentekovaltaa kayt-
tavista henkildista. Ryhmaominaisuudet ovat yhteenveto yksittaisten yritysten vastuuhenkiloi-
den yksildbominaisuuksien samankaltaisuudesta ja kuvaus heidan ryhmassa toimimisestaan.
Alakysymys kasittelee sita, poikkeavatko vastuuhenkildiden ryhmassa toimimisen ominaisuu-
det harmaan talouden korkean riskin ja matalan riskin yritysten valilla.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 19.11.2024



MISTA TUNNISTAA HARMAAN TALOUDEN YRITYKSEN VASTUUHENKILON? 29

H9. Vastuuhenkildiden samankaltaisuus

Hypoteesissa 9. on oletettu teorian pohjalta, ettéd korkean harmaan talouden riskin yrityksissa
vastuuhenkilét muistuttava yksildominaisuuksiltaan enemman toisiaan kuin matalan riskin yri-
tyksissa. Tutkimuskirjallisuudessa on aikaisemmin tutkittu samankaltaisuutta Iahinna ian, su-
kupuolen, etnisyyden, perhestatuksen ja koulutustason perusteella. Tassa selvityksessa on
hyoédynnetty lisaksi verotuksen ansio- ja paaomatulojen maaraa, varallisuutta, velkoja, yritys-
kytkentdjen maaraa seka luodaan veroriskisyyttd kuvaava kaksiluokkainen muuttuja hyédyn-
tden verovelkaa ja valvonnassa tehtyjd muutoksia. Nain kokonaisndkyma vastuuhenkildiden
samankaltaisuuteen on hieman aiempaa tutkimusta erilaisempi ja jopa laajempi.

Vastuuhenkildiden samankaltaisuuden mittarina kaytetaan Gowerin etaisyytta'. Jokaisen yri-
tyksen vastuuhenkildn etaisyys jokaiseen muuhun vastuuhenkil66n lasketaan kayttaen Gowe-
rin etaisyytta. Yritystd kuvaa naiden etaisyyksien keskiarvo. Esimerkiksi jos yrityksessa on
kolme vastuuhenkiléa A, B ja C ja A:n ja B: n valinen etaisyys on 0,5, B:n ja C:n valinen etaisyys
on 1ja A:nja C: n valinen etaisyys on 0 niin keskiarvoon (0+0+0.5+05+1+1)/6=0,5.
Jokainen etaisyys on laskettu kahteen kertaan, koska arvo on kumpaankin suuntaan sama.
Gowerin etaisyys voi saada arvoja valilta nolla ja yksi, jossa lahella nollaa olevat arvot kertovat
yrityksen vastuuhenkildiden suuremmasta samankaltaisuudesta.

Taulukko 16. Yritysten vastuuhenkiléiden samankaltaisuus Gowerin etdisyydella mitattuna

ryhmittéin.
Ryhma Riskisyys Gowerin keskiarvo
Tarkastettu Korkea = harmaa 0,392
Tarkastettu Matala = valkoinen 0,373
Mallin arvioima Korkea 0,39
Mallin arvioima Matala 0,375

Eri yritysjoukkojen vastuuhenkildiden valiset erot ovat pienet, mutta harmaan talouden riskiyri-
tyksissd on keskimaarin lievasti samankaltaisemmat vastuuhenkilét. Toisaalta erojen pienuu-
den takia ei voida sanoa, ettd tukea l6ytyisi oletukselle harmaan talouden riskiyritysten
tavallista samankaltaisemmille vastuuhenkilGille. Tama on vastoin hypoteesissa tehtya en-
nakko-oletusta.

H10. Vastuuhenkiloroolin kesto

Hypoteesin 10. mukaan harmaan talouden riskiyrityksissa toimivat henkilot ovat olleet vastuu-
henkilon roolissaan lyhyemman aikaa kuin matalan riskin yrityksissa toimivat. Kesto lasketaan
kuukausissa ja on yrityskohtainen keskiarvo kyseisessa yrityksessa toimivien vastuuhenkilén
roolin kestosta. Useammassa kuin yhdessa selvitykseen rajautuneessa yrityksessa toimiva
vastuuhenkild tulee siis lasketuksi useamman yrityksen keskiarvoon.

10 Gowerin etaisyys on mittari, jonka avulla voidaan laskea kahden pisteen etaisyys toisistaan. Gowerin etaisyy-
den etu muihin etéisyysmittareihin on se, etta se pystyy hyddyntdmaan seké numeerisia ettd kategorisia muuttu-
jia.
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Taulukko 17. Suhteen pituus kuukausissa laskettuna ryhmittain.

Ryhma Riskisyys Suhteen pituus kuukausina
Tarkastettu Korkea = harmaa 101,4
Tarkastettu Matala = valkoinen 101,7
Mallin arvioima Korkea 111,9
Mallin arvioima Matala 95,4

Hypoteesin olettama korkean riskin yritysten tavallisesta lyhyemmista vastuuhenkiléroolissa
toimisen kestosta ei saa aineistosta tukea. Tarkastettujen yritysten joukossa harmaan talouden
yrityksiksi todettujen yritysten vastuuhenkildiden keskimaarainen suhteen pituus on samalla
tasolla kuin valkoisten yritysten kohdalla. Sen sijaan koneoppimismallin mukaan rajautuneiden
yritysten joukossa korkean riskin yrityksilla on merkittavasti pidempi keskimaarainen vastuu-
henkilorollissa toimimisessa kesto. Kesto on tallin Iahes 16,5 kuukautta pidempi kuin matalan
riskin yrityksilla. Aineiston perusteella ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti sanoa, ovatko har-
maan talouden riskiyritysten vastuuhenkilot toimineet keskimaarin pidempaan tai lyhyempaan
roolissaan kuin verrokkinsa.

H11. Vastuuhenkiloiden vaihtuvuus

Hypoteesin 11. mukaan harmaan talouden riskiyrityksissa on vastuuhenkiléiden joukossa pie-
nempi vaihtuvuus kuin matalan riskin yrityksissa. Vaihtuvuus on mitattu prosenttiosuutena
siitd, ettd kuinka monta prosenttia yrityksessa koskaan toimineista vastuuhenkildista on viela
roolissaan vuonna 2021. Jos esimerkiksi yrityksessa on sen historian aikana toiminut vastuu-
henkildna kuusi eri henkildéa ja naista yrityksessa toimii vuonna 2021 viela kolme, niin vaihtu-
vuuden mittari saa arvoksi 50 %. Jos taas kaikki kuusi vastuuhenkilda ovat yrityksessa mukana
viela vuonna 2021, niin prosenttiosuus on taysi 100. Alhaisemmat prosenttiluvut tarkoittavat
siis suurempaa vaihtuvuutta vastuuhenkildissa.

Taulukko 18. Vastuuhenkiléiden vaihtuvuus eri ryhmissa.

Ryhma Riskisyys Samojen vastuuhenkildiden osuus 2021
Tarkastettu Korkea = harmaa 82 %

Tarkastettu Matala = valkoinen 81,1 %

Mallin arvioima Korkea 87,6 %

Mallin arvioima Matala 88,9 %

Tarkastetuissa yrityksissa on ollut selvasti suurempi vastuuhenkildiden vaihtuvuus kuin kone-
oppimismallin mukaan selvitykseen rajautuneissa yrityksissa. Tarkastetuissa yrityksissa kes-
kimaarin reilu 80 prosenttia kaikista yrityksista toimineista vastuuhenkildissa viela mukana
vuonna 2021. Mallin mukaan rajautuneissa osuus on lahempana 90 prosenttia. Mallin korkean
ja matalan riskisten yritysryhmien vastuuhenkildiden valilla ei kuitenkaan ole eroja. Hypoteesi
ei siis saa tukea aineistosta.

H12. Vastuuhenkiloiden lukumaara

Hypoteesissa 12 on oletettu, ettd harmaan talouden riskiyrityksissa on vahemman vastuuhen-
kiloita kuin niiden vahemman riskisilla verrokkiyrityksilla. Tarkastettujen yrityksissa toimii kes-
kimaarin useampi vastuuhenkild ja tarkastuksessa harmaaksi todettujen yritysten joukossa
vastuuhenkildita on keskimaarin 0,5 vahemman kuin valkoisissa yrityksissa.
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Koneoppimismallin perusteella rajautuneissa yrityksissa ero on pienempi; harmaan talouden
riskiyrityksissa on keskimaarin 2,2 vastuuhenkil6d ja matalan riskin yrityksissa 2,4. Hypoteesi
saa tukea aineistosta, vaikka erot ovatkin maltillisia.

Taulukko 19. Keskimdarainen vastuuhenkiléiden maara yrityksessa eri ryhmissa.

Ryhma Riskisyys Vastuuhenkil6itd keskimaarin
Tarkastettu Korkea = harmaa 2,4
Tarkastettu Matala = valkoinen 2,9
Mallin arvioima Korkea 2,2
Mallin arvioima Matala 2,4

5.3 Ennustaminen yksilo- ja rynmaominaisuuksien avulla

Yksi taman selvityksen tavoitteista on tuottaa uutta informaatiota tukemaan viranomaisten val-
vontatoimenpiteiden entistd tarkempaa kohdistamista. Seuraavaksi onkin selvitetty viimeisen
alakysymyksen mukaisesti, etta voidaanko eri yritysryhmien vastuuhenkildiden yksilo- ja ryh-
maominaisuuksia kayttaa harmaan talouden ennustamisessa. Ennustetehon selvittaminen on
jaettu kahteen hypoteesiin aineiston ominaisuuksien vuoksi.

Jokaisessa yrityksessa voi olla useita vastuuhenkiléita, mutta vastaavasti jokainen vastuuhen-
kild voi kuulua useammankin yrityksen vastuuhenkil6ihin. Ei siis voida tehda yksinkertaista
rinnastusta, jossa yhden vastuuhenkildn ominaisuuksilla voitaisiin ennustaa yhden yrityksen
harmaan talouden riskia. Sen sijaan on voitu ennustaa yksittdisen vastuuhenkilén kuuluminen
vahintdan yhden harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkiléiden ryhmaan. Samalla on en-
nustettu yksittdisen yrityksen harmaan talouden riskia ottamalla huomioon kerralla kaikki sen
vastuuhenkil6t. Kaytannon tasolla voi kuitenkin sanoa, etta harmaan talouden riskiyritysten
vastuuhenkildiden tunnistamisella voidaan I16ytaa myds harmaan talouden riskiyrityksia.

Ennusteteho on testattu kummassakin hypoteesissa kayttaden kahta erilaista aineistoa. Ensiksi
on hyddynnetty koko selvityksen aineistoa niin, ettei tehda eroa verotarkastetun ja koneoppi-
mismallin mukaan rajatun yrityksen valille. Koneoppimismalli on opetettu kayttden 80 prosent-
tia aineistosta ja ennustamisen onnistumista on testattu 20 prosentin testiaineistossa.
Testiaineistoa malli ei ole aikaisemmin kayttanyt. Sen lisdksi ennustaminen on tehty pelkas-
taan verotarkastettujen yritysten osalta, jotka ovat tarkastustuloksen osalta joko harmaita tai
valkoisia.

H13. Vastuuhenkildiden yksiloominaisuuksilla voidaan ennustaa yksittdisen vastuu-
henkilon kytkenta harmaan talouden riskiyritykseen.

Hypoteesissa 13 on oletettu, ettd yksittdisen vastuuhenkildén ominaisuuksien perusteella voi
ennustaa kuuluuko han harmaan talouden riskiyrityksen vai matalan riskin yrityksen vastuu-
henkil6ihin. Kuten on jo mainittu, niin yksittainen vastuuhenkilé voi kuulua useamman yrityksen
vastuuhenkildihin samanaikaisesti. Tassa selvityksessa luonnollisen henkildn kuuluminen yh-
denkin harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkildiden ryhmaan maarittelee hanet har-
maan talouden vastuuhenkiloksi ottamatta huomioon muita yrityskytkentgja.
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Vastemuuttuja on kaksiluokkainen tieto ja perustuu henkilon yrityskytkoksiin. Ennustamisen
havaintoyksikkd on siis yksittdinen henkilo, mutta siitd huolimatta ennustetaan hanen oman
veroriskisyytensa sijasta kytkdsyrityksen riskisyytta.

Ennustavina muuttujina kaytetadan kaikkia hypoteeseissa 1.—8. esiteltyja muuttujia. Tassa yh-
teydessa on kaytetty ainoastaan verotarkastettujen yritysten vastuuhenkildiden ominaisuustie-
toja. Harjoitusaineiston koko on siten rajallinen ja koostuu vain valmiiksi riskisiksi todettujen
yritysten vastuuhenkildistd. Ennustus tapahtuu puhtaasti vastuuhenkilén ominaisuustietojen
avulla, koska yrityksen ominaisuustietoja ei ole liitetty aineistoon mukaan.

Ennustemallin AUC-arvo on 0,63. Harmaan talouden yrityksen vastuuhenkild on siis jossain
maarin ennustettavissa ja eroteltavissa verotarkastuksessa valkoiseksi todetun yrityksen vas-
tuuhenkilosta. Malli eroaa siis selvasti kolikonheitosta, mutta mitenkaan erityisen hyvakaan se
ei ole. Hypoteesi saa siis jonkin verran tukea ja voidaan todeta, ettd harmaan talouden riskiyri-
tyksen vastuuhenkild voidaan hanen ominaisuuksiensa perusteella kelvollisella tasolla tunnis-
taa.

Malli on avattu Shapley -arvoilla, joiden kayttamisella voidaan laittaa mallin sisaltamat muuttu-
jat ennustetehonsa puolesta tarkeysjarjestykseen. On kuitenkin huomattava, etta esitetysta
kuviosta ei voi paatella mitdan yhteyden suunnasta, esimerkiksi nostaako vai laskeeko korkea
verovelan maara todenndkoisyytta olla harmaan talouden yrityksen vastuuhenkilo.
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Kuvio 4. Vastuuhenkilon ominaisuusmallin muuttujien jarjestys Shapley -arvoilla mitattuna.
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Mallin kaksi selvasti tarkeintd muuttujaa harmaan talouden ennustamisessa ovat vastuuhen-
kilon muiden yritysyhteyksien lukumaara seka verovelan euromaara. Hieman yllattaen ennus-
teiden kannalta tarkeitd muuttujia ovat tieto yksinasumisesta ja iadsta. Tieto henkildn
ulosottovelkojen maarasta taas ei nayta olevan mallille térkea ja sita vastaava informaatio saa-
daan selvasti toisten muuttujien avulla. Koulutustasotiedoista malli kayttaa eniten tietoa puut-
tuvasta tutkinnosta sekd mahdollisesta tutkijakoulutuksen suorittamisesta. Varallisuuslajeista
merkittavin on tieto henkildn kiinteistdvarallisuudesta. Ansaintapuolella henkilén padaomatulot
ovat selvasti tarkeampi tieto mallille kuin ansiotulot.

H14. Vastuuhenkiléiden ryhmaominaisuuksilla voidaan ennustaa yrityksen harmaan
talouden riskia.

Hypoteesi 14 mukaan vastuuhenkildiden ryhmaominaisuuksilla voi ennustaa yrityksen har-
maan talouden riskid. Jos yrityksessd on enemman vastuuhenkiléitd kuin yksi henkild, niin
numeerisista ominaisuuksista on kaytetty keskiarvoja ja kategorisista muuttujista osuuksia.
Nain toimimalla vastuuhenkildiden ominaisuudet on saatu tiivistettya yksittaisen yrityksen ta-
solle.

Kun ennustus on toteutettu verotarkastettujen yritysten ryhmaan, on tehty vertailun vuoksi
myos ennustukset hyddyntaen yrityksen omia ominaisuustietoja. Nain saadaan tietda kuinka
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paljon lisdinformaatiota vastuuhenkildiden ryhmaominaisuudet tarjoavat. Ensimmainen kone-
oppimismalli eroaa yrityksen harmaan talouden riskisyytta ennustavasta mallista siina, etta
yrityksen liikkevaihto ja muut tiedot ovat vuodelta 2021. Sen sijaan yrityksen harmaata taloutta
ennustava koneoppimismalli kayttaa tietoja samalta vuodelta, mille verotarkastus on kohdistu-
nut. Yrityksen luokittelu harmaaksi kuvaa oikeammin sitd, onko yritys joskus tarkastuksessa
todettu harmaaksi. Esimerkiksi vuonna 2017 tehty verotarkastus luokittelee viela 2021 toimin-
nassa olevan yrityksen harmaaksi, vaikka tarkastuksen jalkeen toiminta olisikin heti muuttu-
nutkin sdanndsten mukaiseksi.

Taulukko 20. Kolmen eri mallin AUC-mittarin arvo.

Malli AUC
Pelkat vastuuhenkildiden ryhmdominaisuustiedot 0,616
Pelkat yrityksen tiedot 0,696
Vastuuhenkildiden ryhmaominaisuustiedot + yrityksen tiedot 0,715

Kun on hyédynnetty pelkastaan vastuuhenkildiden ryhmaominaisuuksista johdettuja tietoja,
niin malli saa AUC:in arvon 0,616. Tama eroaa selvasti kolikonheitosta, mutta ei viela itsenai-
sesti tarjoa hyvaa ennustemallia. Kun malliin on yhdistetty yrityksen omia yritystoimintaan liit-
tyvid ominaisuustietoja, mallin AUC nousee tasolle 0,715. Taman 0,02 parempi kuin pelkilla
yrityksen ominaisuustiedoilla laadittu malli. Yrityksen vastuuhenkildiden ryhmatietojen lisaami-
nen malliin siis parantaa mallin ennustekykya jonkin verran, mutta iso osa vastuuhenkildiden
ryhmaominaisuustietojen ennustevoimasta tulee katetuksi yrityksen omien tietojen kayttami-
sella. Yrityksen toiminnan riskisyytta arvioitaessa vastuuhenkildon ryhmaominaisuustiedoilla on
kuitenkin oma roolinsa.

Kuvio 5. Koneoppimismallin 20 tarkeintd muuttujaa Shapley -arvoilla mitattuna
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Kun ennustemallin muuttujia on arvioitu Shapley -arvojen' perusteella, niin mallin 20 tarkeim-
man muuttujan joukossa on seitseman vastuuhenkildiden ryhmaominaisuuksista johdettua
muuttujaa. Vastuuhenkildiden lukumaara on yksi koko mallin tasolla parhaimpia selittavia
muuttujia yrityksen harmaan talouden toiminnalle. Myés samana pysyneiden vastuuhenkil6i-
den osuus vuonna 2021 ja ulosottovelkaisten vastuuhenkildiden osuus ovat merkityksellisia
muuttujia.

Muita kahdenkymmenen parhaan muuttujan ryhmaan paasseita olivat vastuuhenkildiden ryh-
mana omistamien Kiinteistdjen keskimaarainen verotusarvo, ansiotulojen keskiarvo, saastoti-
lilld olevien varojen keskimaarainen arvo seka korkeakoulutettujen osuus vastuuhenkilGista.
On huomattava, etta varsinkaan viimeiset listalle mahtuvat muuttujat eivat saily taysin muuttu-
mattomina eri ajokertojen valilla.

1 Shapley -arvot ovat nk. selkoalyn (Explainable Al eli XAl) menetelma3, jolla voidaan malliagnostisesti avata algo-
ritmin tekemat ennustukset. Shapley -arvot ovat alun perin kehitetty peliteoriassa jakamaan yhteistyopelin pelaa-
jille palkinto heidan panoksensa mukaisesti. Koneoppimisen kentalla tdta sovelletaan niin, ettad kullekin muuttujalle
annetaan palkinto muuttujan lopulliselle ennusteelle antaman panoksen mukaan.
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6 YHTEENVETO

Selvityksen tarkoituksena on tuottaa tietoa, miten vastuuhenkildéiden ominaisuudet ovat yhtey-
dessa yrityksen harmaan talouden riskiin. Kaytanndssa tama kuitenkin tarkoittaa huomion kiin-
nittdmista niihin vastuuhenkildiden ominaisuuksiin, jotka erottavat korkean ja matalan riskin
yritykset toisistaan. Lisaksi on selvitetty, voidaanko tietoa kayttdad seka vastuuhenkilon etta
yrityksen harmaan talouden riskin ennustamiseen. Selvityksen lahtékohtana on yrityksen ha-
vaittu tai paatelty harmaan talouden riskisyys. Yrityksen riskisyys maarittelee samalla sen kaik-
kien vastuuhenkildiden harmaan talouden riskin.

1. Miten harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkildiden yksiléominaisuu-
det eroavat matalan riskin yritysten vastuuhenkildiden vastaavasta?

Harmaan talouden vastuuhenkildiden erottelu muiden yritysten omistajista ja paatdksenteki-
jOistd on haastavaa, vaikka yksildominaisuuksissa on olemassa erojakin. Logistisen regressio-
mallin kayttamiselld on saatu kuva, minkalainen on tyypillinen harmaan talouden riskiyrityksen
vastuuhenkild. Yhteydet eivat kuitenkaan ole monenkaan muuttujan kohdalla kovin vahvoja,
joten kuvaan liittyy paljon epaselvyytta. Yksiloominaisuudet kuvaavat harmaan talouden yri-
tyksen yksittaisen vastuuhenkilon taustaa, tuloja, varallisuutta, velkaantuneisuutta, yrityskyt-
kentdjen maaraa ja veroriskisyytta.

Vastuuhenkildén sukupuolella ei ole merkitysta sen kannalta, onko yritys harmaan talouden ris-
kiyritys. Korkeampi ik& sen sijaan nostaa jonkin verran riskia. Yrityksen rekisterdityna Verohal-
linnon asiointikielend ruotsi laskee riskid olla harmaan talouden yrityksen vastuuhenkild.
Vastuuhenkilén ulkomaan kansalaisuus nostaa riskin olla harmaan talouden riskiyrityksen vas-
tuuhenkild 1,45-kertaiseksi suhteessa Suomen kansalaisuuteen.

Eronneet ja yksinasuvat ovat lievasti riskisempia verrattuna avioliitossa elaviin, mutta avoliiton
ja avioliiton valilla ei ole kaytannodn eroa. Jos vastuuhenkildn tutkintotaso ei ole tiedossa, se
nostaa riskia olla harmaan talouden yrityksen vastuuhenkild 1,14-kertaiseksi verrattuna toisen
asteen tutkintoon. Ulkomaan kansalaisuus on yleinen syy tutkintotiedon puuttumiselle. Korke-
ammat tutkintotasot laskevat riskia verrattuna toisen asteen tutkintoon. Yhteys on voimak-
kainta ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla.

Ansiotuloilla ei ole yhteytta riskiin olla harmaan talouden riskiyrityksen vastuuhenkil® vasta kuin
yli 80 000 euron vuosituloissa verrattuna matalampiin tuloluokkiin. Jo alle tuhannen euron paa-
omatulot laskevat riskia selvasti suhteessa siihen, ettei padomatuloja ole ollenkaan. Pagoma-
tuloissa tosin mielenkiintoisesti isommat paaomatulot laskevat riskia vahemman ja yli 50 000
vuosittaisten pddomatulojen jalkeen yhteytta ei enda ole. Saaduilla sosiaalietuuksilla ei muiden
muuttujien vakioimisen jalkeen ole yhteytta toimimiseen harmaan talouden riskiyrityksen vas-
tuuhenkildna.

Varallisuuserista erilaisella arvopaperiomistuksella ei ole juuri merkitysta toimimiseen har-
maan talouden riskiyrityksen vastuuhenkilond. Sen sijaan alle 150 000 euron arvoiset Kiinteis-
tét ja yli 50 000 euron arvoiset osakehuoneistot laskevat riskid verrattuna puuttuvaan
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kiinteistbomaisuuteen. Asunto- ja sijoituslainojen suuruus ei ole yhteydessa harmaan talouden
riskiyrityksen vastuuhenkilona toimimiseen.

Seka vero- etta ulosottovelkaisuus nostavat merkittavasti riskia olla harmaan talouden riskiyri-
tyksen vastuuhenkil®. Vastuuhenkildn jokainen uusi yrityssuhde lisda harmaan talouden riskia
1,02-kertaiseksi verrattuna aiempaan. Veroriskisyytta kuvaavat tiedot eli henkilon tuloverotuk-
seen tehdyt virkailijalahtdisistd muutokset ja arvioverotus nostavat myds selvasti riskia olla
harmaan talouden yrityksen vastuuhenkilo.

2, Poikkeavatko ryhmassa toimimisen ominaisuudet harmaan talouden kor-
kean riskin ja matalan riskin yritysten valilla?

Ryhma&ominaisuudet kuvaavat vastuuhenkildiden toimintaa ryhmana tietyssa yrityksessa.
Tassa yhteydessa on tarkasteltu harmaan talouden yritysten vastuuhenkildiden yksildominai-
suuksien samankaltaisuutta, tehtavassa toimimisen keskimaaraista kestoa ja vaihtuvuus-
alttiutta seka vastuuhenkildiden lukumaaraa.

Aineiston perusteella ei voida vaittaa, ettd harmaan talouden korkeariskisissa yrityksissa on
hieman samankaltaisemmat vastuuhenkilét kuin matalariskisissa. Ei voida mydskaan todeta,
ettd harmaan talouden riskiyritysten vastuuhenkilét olisivat toimineet keskimaarin pidempaan
tai lyhyempaan roolissaan kuin verrokkinsa. Etukateisolettamus harmaan talouden yritysten
vastuuhenkildiden pienemmasta vaihtuvuusalttiudesta ei pitdnyt mydskaan paikkaansa. Sen
sijaan hypoteesi harmaan talouden yritysten vahaisemmasta vastuuhenkildiden lukumaarasta
verrattuna saannoksia noudattaneisiin yrityksiin on hyvaksyttavissa, vaikka ero ei ollut suuri.

3. Voidaanko riskiyritysten vastuuhenkildiden yksilo- ja ryhmaominaisuuk-
silla ennustaa harmaan talouden todenndkoisyytta?

Ennustemallin kaksi selvasti tarkeinta muuttujaa harmaan talouden ennustamisessa ovat vas-
tuuhenkildiden verovelan euromaara ja muiden yritysyhteyksien lukumaara. Tieto henkilon
ulosottovelkojen maarasta taas ei nayta olevan mallille tarkea ja sita vastaava informaatio saa-
daan selvasti toisten muuttujien avulla. Hieman yllattden ennusteiden kannalta tarkeitd muut-
tujia ovat tieto yksinasumisesta ja iastd. Koulutustasotiedoista malli kayttda eniten tietoa
puuttuvasta tutkinnosta.

Yrityksen vastuuhenkildiden ryhmatietojen lisddminen parantavat ennustekykya jonkin verran,
mutta suurin osa ennustevoimasta tulee katetuksi yrityksen omien tietojen kayttamisella. Yri-
tyksen toiminnan riskisyytta arvioitaessa vastuuhenkilon ryhmaominaisuustiedoilla on kuiten-
kin oma merkityksensa.
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9 LITTEET

Liite 1. Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat

Tassa liitteessad on maaritelty hypoteeseissa 1-8 esitetyt muuttujat. Osa muuttujista, kuten
ika, on suhteellisen itsestdan selvia, mutta osan muodostukseen liittyy enemman teknisia
muodollisuuksia. Maarittely esitetdan seuraavassa taulukossa, jossa muuttujat on yhdistetty
hypoteeseihin.

Hypoteesi Muuttuja Maarittely

Hypoteesi 1 Ika Henkildn ikéd vuoden 2021 lopussa

Hypoteesi 1 Sukupuoli Henkilén henkilétunnuksesta paa-
telty

Hypoteesi 1 Suhteen tila Muuttuja saa arvon "suhde paatty-

nyt”, jos henkildn avioliitto/rekiste-
roity parisuhde on paattynyt
vuosina 2016—-2021, riippumatta
siitd onko han mennyt uudelleen
naimisiin tai onko han avoliitossa.
Arvo sisaltaa seka eronneet, etta
leskeksi jaéneet.

Muuttuja saa arvon "avioliitto”, jos
henkild on ollut vuonna 2021 avio-
litossa tai rekisterdidyssa parisuh-
teessa.

Muuttuja saa arvon “avaliitto”, jos
henkild on ollut virallisesti avolii-
tossa vuoden 2021 aikana.

Muuttuja saa arvon "yksinasuva”
muuten. Tassa ei tutkita, asuuko
samassa osoitteessa faktuaalisesti
muita henkil6ita, kuten biologisia
lapsia tai kdmppiksia

Hypoteesi 2 Kansalaisuus Kaksiluokkainen muuttuja, joka
saa arvon "ulkomaat”, jos henki-
16113 ei ole Suomen kansalaisuutta,
muuten "Suomi”

Hypoteesi 2 Asuinmaa Muuttuja saa arvon "ulkomaat”, jos
henkil6lla on paivankin ajan
vuonna 2021 ollut posti- tai koti-
osoite muualla kuin Suomessa.
Muuten "Suomi”.

Hypoteesi 3 Koulutustaso Tilastokeskuksen tieto henkildn
korkeimmasta suoritetusta tutkin-
nosta vuonna 2021. Jaottelu pe-
rustuu vuoden 2016 kansallinen
koulutusaste luokitukseen'2.
Hypoteesi 4 Veronalaiset ansiotulot Vuonna 2021 verotuksessa vahvis-
tettujen veronalaisten ansiotulojen
summa

Hypoteesi 4 Veronalaiset padomatulot Vuonna 2021 verotuksessa vahvis-
tettujen veronalaisten pddomatulo-
jen summa

12 https://tilastokeskus.fiffi/luokitukset/koulutusaste/
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Hypoteesi 4

Saadut etuudet ja elakkeet

Elakkeiden ja etuuksien vuosi-il-
moituksella ilmoitettujen rahaerien
summa vuonna 2021

Hypoteesi 5

Kiinteistdvarallisuus

Vuoden 2021 aikana omistettujen
kiinteistdjen kiinteistéverotuksessa
vahvistettu verotusarvo

Hypoteesi 5

Osakehuoneistovarallisuus

Osakehuoneiston arvo saadaan
kertomalla huoneiston pinta-ala Ti-
lastokeskukselta saadulla postinu-
meron vanhojen
osakehuoneistojen keskinelithin-
nalla vuonna 2021.

Hypoteesi 5

Osakkeiden, ETF: ien yms. maara

Euroclear Finland Oy:n valittdma
tieto arvo-osuuksien vuosi-ilmoi-
tukselta. Tieto on yhteenlaskettu
lukumaaratieto sijoitusinstrument-
tien omistetusta maarasta vuoden
2021, niiden euromaaraisesta ar-
vosta ei ole tietoa. Sisaltad muut
arvolajit, paitsi velkalainakirjoissa
mainitut sijoitusinstrumentit.

Hypoteesi 5

Velkalainakirjojen arvo

Euroclear Finland Oy:n valittama
tieto arvo-osuuksien vuosi-ilmoi-
tukselta. Yhteenlaskettu arvo vuo-
den 2021 lopussa seuraavilta
sijoitusinstrumenteilta: debentuuri-
laina, ryhmavelkakirjalaina, VVK
ryhmavelkakirjalaina, valtion velka-
sitoumus, sijoitustodistus.

Hypoteesi 5

Osakesaastotilin arvo

Osakesaastdtilille talletettujen va-
rojen ja osakkeiden yhteisarvo
vuoden 2021 lopussa.

Hypoteesi 6

Verovelka

Verovelka vuoden 31.12.2021. Ve-
rovelka maaritelldan niin, etta
maksu Verohallinnolle on vahin-
tédan 3 paivaa myohassa ajanhet-
kella 31.12.2021.

Hypoteesi 6

Ulosoton saldo

Vuonna 2021 vireill olleiden ulos-
ottovelkojen maara ulosottoon
paatymisen hetkella. Mahdollisia
vahennyksia ei huomioida.

Hypoteesi 6

Asunto- ja sijoituslainat

Velkojen ja korkojen vuosi-ilmoi-
tukselta saatava tieto vuoden 2021
lopussa olevista veloista. Sisaltaa
kaikki ilmoituksella ilmoitettavat ve-
lan kayttotarkoitukset, joita ovat
asuntolaina, sijoituslaina ja muu
laina.

Hypoteesi 7

YrityskytkOsten lukumaara

Niiden yritysten lukumaara, joihin
henkil6lla on paivankin ajan ollut
kytkds vuonna 2021. Rooli voi olla
selvitykseen rajattujen vastuuhen-
kiléroolien lisdksi my6s prokuristin,
hallituksen varajasenen, yhtyman
yhtidbmiehen tai varatoimitusjohta-
jan.

Hypoteesi 8

Saannonmukaisessa verotuksessa
tehdyt muutokset

Henkilon verovuoden 2021 vero-
tukseen tehdyt virkailijalahtoiset
muutokset henkildiden tuloverotuk-
sen saannénmukaisessa valvon-
nassa.

Hypoteesi 8

Henkilbiden tuloverotukseen tehty
arvioverotus

Henkilén vuoden 2021 henkildiden
tuloverotukseen tehdyt arviovero-
tukset.
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