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Tiivistelma

Tassa selvityksessa tarkastellaan, milla tavoin kotitalousvahennysjarjestelma tor-
juu harmaata taloutta ja vaikuttaa yritysten harmaan talouden riskiin. Lisaksi selvi-
tetdan, miten kotitalousvahennyksen mydntamisen edellytyksia voitaisiin kehittaa.
Tutkimuksen kohteena ovat myds kotitalousvahennysjarjestelman vaarinkaytok-
set seka niiden aiheuttamien veromenetysten maara.

Kotitalousvahennys on mahdollista saada, jos yksityishenkil6 teettaa toita kotona
tai vapaa-ajan asunnollaan. Kotitalousvahennykseen oikeuttavia t6itd ovat muun
muassa tavanomainen kotitalous- ja hoivatyé seka asunnon kunnossapito- ja pe-
rusparannustyd. Vahennyksen tarkoituksena on tydllisyyden parantamisen ohella
torjua harmaata taloutta. Jalkimmaista tavoitetta jarjestelma edistdd muun mu-
assa kohdentamalla kuluttajien kysyntaa ennakkoperintarekisterissa oleviin yrityk-
siin ja tuottamalla vertailutietoa verovalvontaa varten. Verotarkastuskertomusten
ja asiantuntijahaastattelujen perusteella kotitalousvahennysilmoituksista saatavat
tiedot ovatkin toimineet hyddyllisena vertailutietona ja riski-indikaattorina veroval-
vonnassa. Kotitalousvahennysjarjestelma muodostaa yritykselle myds lisédkan-
nustimen hoitaa verovelvoitteensa asianmukaisesti pysyakseen
ennakkoperintarekisterissa. Selvityksen tulosten mukaan kuitenkin yritykset, joilla
on sama riskitaso ja taloudellinen asema, hoitavat verovelvoitteensa samalla ta-
voin riippumatta siita, tekevatké ne kotitalousvahennyksen alaista tyo6ta.

Tilastollisen analyysin perusteella kotitalousvahennysjarjestelman voimassaolo ei
vahenna toimialan harmaata taloutta verrattuna samankaltaisen liiketoimintamal-
lin verrokkitoimialoihin, joilla ei voida tarjota kotitalousvahennyksen alaisia palve-
luita. Kotitalousvahennysjarjestelma vahentaa kuitenkin yksittaisten yritysten
harmaan talouden riskia silloin, jos yritys saa merkittavan osan liikevaihdostaan
vahennykseen oikeuttavista toista. Kotitalousvahennysjarjestelman piirissa tiiviisti
toimineet yritykset ovat harmaan talouden nakékulmasta vahemman riskisia kuin
sellaiset samalla toimialalla toimivat yritykset, jotka eivat tarjoa vahennyksen alai-
sia palveluja. Sen sijaan satunnainen ja pienimuotoinen vahennyksen alaisen
tydn tarjoaminen ei nayttaisi saavan aikaan harmaan talouden riskia vahentavia
kayttaytymisefekteja. Tilastollisen analyysin tuloksiin liittyy joitakin epavarmuuste-
kijoita.

Selvityksessa havaittiin, etta kotitalousvahennysjarjestelmaa on myos pyritty vaa-
rinkayttamaan monin tavoin. Tahattomista tai tietoisesti verohyddyn saamiseksi
tehdyista virheellisista ilmoituksista aiheutuu vuosittain arviolta noin 20—-30 miljoo-
nan euron veromenetykset. Tama vastaa noin 5-7 prosenttia vahennyksista, silla
kokonaisuudessaan kotitalousvahennykset ovat pienentaneet henkildiden tulove-
roista muodostuvaa verokertymaa vuosittain yli 400 miljoonaa euroa.

Selvityksessa pohditaan erityisesti muiden maiden esimerkkien pohjalta vaihtoeh-
toja nykyisen vahennysta koskevan kriteeriston kehittamiseksi. Harmaan talou-
den torjuntaa voisi tehostaa joidenkin luotettavuutta koskevien kriteerien
lisdaminen, ketjuttamista ja kateismaksuja koskevat rajoitteet, seka muutokset,
jotka toisivat hakemusten yhteydessa veroviranomaisille nykyista tarkempaa ver-
tailutietoa. Useissa maissa kaytdssa olevia palvelusetelipohjaisia malleja voisi



jalostaa Suomessa siten, etta sovelluksen kautta ostettaessa vahennys hyvéaksyt-
taisiin vain molempien osapuolten hyvaksynnalla ja riittavat tiedot toimittaen.
Tama voisi torjua joitakin jarjestelman vaarinkaytoksia. Selvityksessa tarkastel-
laan my6s mahdollisuuksia ja haasteita, joita Ruotsin jarjestelman kaltainen yri-
tyksille siirrettava ilmoitusvelvoite toisi.

Kotitalousvahennysjarjestelma ei tarjoa kannustinta tyon tilaamiseen velvoit-
teensa hoitavalta yritykselta silloin, kun tyén hinta jaa alle 100 euron omavastuu-
osuuden, tai kun henkildn tuloista maksettavien verojen osuus on vahennykseen
oikeuttavaa summaa pienempi. Omavastuuosuuden poistamista ja negatiivisen
erotuksen maksamista verovelvolliselle tulonsiirtona ei kuitenkaan voida taman
selvityksen tulosten perusteella pitda kustannustehokkaana ratkaisuna harmaan
talouden torjumiseksi. Tutkimustulokset eivat mydskaan anna tukea sille, etta va-
hennyksen enimmaismaaran korottaminen tai vdhennysjarjestelman laajentami-
nen uusille toimialoille olisivat perusteltavissa harmaan talouden torjunnalla.

Selvityksen tilastollista analyysia koskeva aineisto koskee vuosien 2018—-2021
verotustietoja. Harmaan talouden vastemuuttuja maariteltiin kayttaen hyodyksi
verotarkastuksia. Verotarkastettujen yritysten joukossa pystyttiin hyédyntamaan
suoria havaintoja yritysten harmaasta taloudesta ja koko yritysjoukolle estimoitiin
lisdksi harmaan talouden riskisyyden arvio verotarkastustietoja hyddyntden kone-
oppimismallilla. Tilastollista mallintamista ohjasi teoria, jonka perusteella mallin-
nukseen valittiin kontrollimuuttujat, joilla pyrittiin vakioimaan niin sanottua
valikointiharhaa. Nama kontrollimuuttujat liittyivat yritysten taloudelliseen ase-
maan seka koettuun riskisyyteen. Estimaatit tuotettiin viidella eri menetelmalla.

Avainsanat: Mittaaminen; Pimea tyo; Kotitalousvahennys; Verotuki
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KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 1

1 Tausta ja tutkimusongelma

1.1 Kaotitalousvahennys Suomessa

Suomessa on useiden muiden valtioiden tavoin kaytdssa kotitalousvahennys. Tama vuo-
desta 2001 lahtien kaytdssa ollut verovahennys on mahdollista saada, jos yksityishenkil®d
teettaa toitd kotona tai vapaa-ajan asunnollaan. Kotitalousvahennykseen oikeuttavia t6ita
ovat muun muassa tavanomainen kotitalous- ja hoivatyd seka asunnon kunnossapito- ja pe-
rusparannustyd. Verovelvollinen voi vahentaa verotuksessaan osan naihin liittyvista tydvoi-
makustannuksista. Vahennys tehdadan suoraan maksettavan veron maarasta.

Kotitalousvahennyksesta on sdadetty tuloverolaissa®. Lain esitdiden mukaan vahennyksen
on tarkoitus parantaa tyéllisyyttd kannustamalla ihmisia teettdmaan ulkopuolisella sellaisia
toita, joita tyypillisesti voitaisiin tehda myos itse?. Vahennys alentaa kuluttajan maksettavaksi
jaavan palvelun hinnan osuutta, minka pitaisi lisata kysyntaa. Lisaksi vahennyksen tavoit-
teena on torjua harmaata taloutta ja kannustaa talouden toimijoita hoitamaan julkisoikeudelli-
set velvoitteensa.® Tahan tavoitteeseen on pyritty muun muassa silla, etta
kotitalousvahennyksen saamisen edellytykseksi on asetettu palvelun ostaminen ennakkope-
rintérekisteriin kuuluvalta yritykselta. Vahennyksen tarkoituksena on siis kohdistaa kuluttajien
kysyntaa sellaisiin yrityksiin, jotka ovat hoitaneet yritystoimintaan liittyvat lakisaateiset velvoit-
teensa. Taman liséksi vahennysjarjestelma tuo vertailutietoa verovalvonnan tueksi. Kotita-
lousvahennysta on perusteltu myos sosiaalipoliittisin syin katsoen tarpeelliseksi aktivoida
kotitalouksia omaehtoisiin hoivajarjestelyinin*. Vastaavat tavoitteet ovat keskeisid myds mui-
den valtioiden kayttéon ottamissa kotitalousvahennysjarjestelmissa.

Nykyista kotitalousvahennysjarjestelmaa edelsi vuodesta 1997 lahtien kokeiluja, joissa selvi-
tettiin vaihtoehtoisia vero- ja yritystukimalleja®. Jo tata ennen kotitaloustyon ostamista oli py-
ritty lisddmaan nostamalla kotitalouksien ennakonpidatysvelvollisuuden alarajaa tilanteissa,
joissa kotitalous maksaa tydsuorituksia®. Kotitalousvahennyksen kayttoonoton jalkeen vahen-
nykseen oikeuttavien palvelujen joukkoa on laajennettu kattamaan monia uusia toimialoja,
joista viimeisimpana tieto- ja viestintatekniikka tulivat osaksi vahennyskelpoisia palveluja.’
Vahennysta on pyritty kayttamaan tyollisyyden tukemisen ja harmaan talouden torjunnan

' Vahennyksesta saadetaan tuloverolain 127 a-c ja f-g §:ssa.

2 HE 140/2000 vp, luku 1.

3 Ks. esim. HE 24/2019 vp, luku 3.2 ja VaVM 26/2000, s. 3. Sen sijaan alkuperéaisessa hallituksen esityksessa
(HE 140/2000) ei suoranaisesti mainittu harmaata taloutta, mutta harmaan talouden torjunnan ajatus on kuitenkin
implisiittisesti mainittu kasiteltdessa maksuvelvoitteiden laiminlydntien estamista.

4 HE 140/2000 vp, luku 1.

5 Ks. kayttéonoton syista tarkemmin HE 140/2000 vp, luku 1. Jo ennen kotitalousvahennyksen kayttoonottoa Suo-
men verolainsaadanto on sisaltanyt elementteja, joilla on ollut samankaltaisia tavoitteita kuin nykyisella jarjestel-
malla. Aikana, jolloin Suomessa sovellettiin puolisoiden yhteisverotusta eika tunnettu paivahoitojarjestelmaa,
pyrittiin tukemaan paaasiassa aitien tydssakayntimahdollisuuksia niin kutsutulla kotiapulaisvahennyksella.
Vuonna 1985 kotiapulaisvahennys muutettiin lapsenhoitovahennykseksi. Myrsky (2007), s. 243—-246.

6 Ks. taman syista tarkemmin HE 126/1994 vp, luku 2.2.

7 Viimeisin toimialoja koskevia laajennuksia tehtiin vuonna 2009, kun tieto- ja viestintatekniikka tulivat osaksi vé-
hennyskelpoisia palveluja.
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KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 2

ohella my6s yha useampien muiden yhteiskunnallisesti perustelluksi katsottujen paamaarien
edistamiseen, kuten vihredan siirtyman nopeuttamiseen®. My6s vahennyksen enimmaismaa-
raa on muutettu useita kertoja.

Kotitalousvahennys on henkilokohtainen, joten esimerkiksi molemmat puolisot voivat saada
tayden vahennyksen, mikali heilld on riittavasti vahennykseen oikeuttavia kustannuksia ja riit-
tavasti tuloja, joista maksettavista veroista vahennyksen voi tehda. Kotitalousvahennyksen
saa vain tyon osuudesta. Vuonna 2023 kotitalousvahennyksen enimmaismaara on verovel-
vollista kohti asunnon perusparannus- ja kunnostustydssa 2 250 euroa ja kotitalous-, hoiva-
tai hoitotydssa 3 500 euroa®. Ostaessaan tyon yritykselts, verovelvollinen saa vahentaa 40 %
asunnon remontoinnin ja 60 % muun kotitaloustydn'® tyésuorituksen osuudesta. Vahennyk-
sen maara lasketaan tydn arvonlisaverollisesta hinnasta ja vdhennyksen omavastuu on 100
euroa."" Jos verovelvollinen on palkannut tyontekijan, voi han vahentaa 15 % asunnon re-
montointiin kohdistuvasta palkasta tai 30 % muun kotitaloustyon palkasta seka palkkaan liit-
tyvéat tydnantajan sivukulut'?.

Vuosina 2022—-2027 voi saada korotetun kotitalousvahennyksen o6ljylammityksesta luopumi-
sesta, jolloin vahennyksen enimmaismaara on 3 500 euroa vuodessa'®. Tammi-huhtikuussa
2023 kotitalousvahennysta oli mahdollista saada poikkeuksellisesti my6s sahkéenergiasta
tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutus valtion verokertymaan on huomattava. Vuonna
2021 kotitalousvahennykset pienensivat henkildiden tuloveroista muodostuvaa verokertymaa
420 miljoonaa euroa. Tahan lukuun eivat sisally jarjestelmasta aiheutuvat hallinnolliset kus-
tannukset. Jarjestelman vaarinkaytoksista, kuten perusteettomista hakemuksista, aiheutuva
verovaje sisaltyy lukuun, mutta naiden osalta ei ole seurannut vahennysta vastaavaa tyopa-
nosta ja sen myo6ta syntyvia kerrannaisvaikutuksia esimerkiksi verotuloina ja mahdollisesti
vahentyneina sosiaaliturvamenoina. Kotitalousvahennysten kokonaismaaran ollessa merkit-
tava, tulisi verotuesta siis aiheutua merkittavia hyotyja tyollisyyden kohentumisena ja har-
maan talouden vahentymisena, jotta sen olemassaolo olisi perusteltavissa'®.

8 HE 142/2021 vp, luku 3, jonka mukaan "6ljyldmmityksesta luopumista koskevan kotitalousvdhennyksen korotta-
misen tavoitteena on tukea ja kannustaa ihmisié luopumaan 6ljyldammityksestéa ja siirtym&an muuhun ldmmitysjér-
jestelmaén kuin fossiilisia polttoaineita kdyttavaan jéarjestelmaéan”.

9 Vuosina 2022-2023 alkaen kotitalousvahennyksen enimmaismaaraa on valiaikaisesti nostettu 3500 euroon vuo-
dessa, jos verovelvollinen teettaa joko kotitalous-, hoiva- tai hoitoty6ta.

0 TVL 127 f §. Kotitalousvahennyksena voi vahent&a enintdan 60 prosenttia ennakkoperintarekisteriin kuuluvalle
yrittajalle tai yritykselle maksetusta tyokorvauksesta tai 30 prosenttia maksetun palkan maarasta seka palkan si-
vukulut.

"TVL127a-c§.

12 Sivukuluja ovat tydnantajan sairausvakuutusmaksu, pakolliset tyoelakemaksut, tapaturmavakuutusmaksut, tyot-
tomyysvakuutusmaksut ja ryhmahenkivakuutusmaksut.

13 HE 142/2021 vp. Vahennettavaa prosenttiosuutta kustannuksista korotettiin samalla tyokorvausten osalta 40
prosentista 60 prosenttiin ja palkkojen osalta 15 prosentista 30 prosenttiin.

4 TVL 127 g §. Ks. perusteista tarkemmin HE 204/2022 vp. Ks. lyhytaikaisen verotuen haasteista myts Maatta
(2023), s. 46-49.

15 Kotitalousvahennys on kasitteellisesti verotuki. Ks. Valtiovarainministeri6 (2021).
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KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 3

1.2 Kaotitalousvahennyksen vaikutuksia

Kotitalousvahennys on olemassaolonsa aikana kasvattanut suosiotaan merkittavasti. Vahen-
nyksen vuosittainen yhteismaara kasvoi vuosien 2002 ja 2019 valillda 40 miljoonan euron tun-
tumasta yli kymmenkertaiseksi. Vuonna 2021 kotitalousvahennysta haki jo noin 493 000
suomalaista, joista 472 000 henkil6a sai verovahennyksen.'® Vahennyshakemusten méaaréat
ovat merkittavia, silla esimerkiksi vuonna 2021 kotitalousvahennysilmoituksia annettiin yh-
teensa jo 982 000 kappaletta. Kasvua selittdvat muun muassa vahennysjarjestelmaan sisal-
tyvien toimialojen joukon laajentuminen ja jarjestelman tunnettuuden lisdantyminen.
Vuosittain kotitalousvahennyksen alaista ty6ta on tehnyt noin 23 000 eri yritysta.

Kotitalousvahennys tehdaan maksettavasta verosta, joten vahennyksesta hyotymiseksi tulisi
verovelvollisella olla riittavasti veronalaisia ansio- tai pddomatuloja'’. Esimerkiksi vuonna
2014 kotitalousvahennys jai ainakin osin saamatta noin 11 000 henkildlta, koska heidan tu-
lonsa olivat niin alhaiset, tai muiden vahennysten maara niin suuri, ettei tulosta maaratysta
verosta voitu vahentaa kotitalousvahennysta tdysmaaraisesti. Tasta joukosta elakelaisia ol
noin 8 000."® Verotukimallista johtuen pienituloiset maksavat kaytannéssa samasta palve-
lusta enemman kuin ne verovelvolliset, joiden veroista vdhennys voidaan tehda'. Tutkimus-
ten mukaan kotitalousvahennysta hyddynnetaan sitd enemman mitd suuremmat ovat
kotitalouden tulot?. Pienituloisilla on luonnollisesti vahdisemmat mahdollisuudet hankkia va-
hennyksen alaisia palveluja, mutta esimerkiksi iakkaille henkilbille hoivapalvelujen ostaminen
voi olla joskus lahes valttamatonta, jolloin niitéd saatetaan ostaa tuloista rippumatta esimer-
kiksi sdastodjen turvin. Vahennyksenalaisten hoiva- ja hoitotdiden ostot painottuvatkin enem-
man pienituloisille, mika johtuu juuri suuresta elakelaisten osuudesta?'. Toisaalta
vahennysjarjestelman voidaan nahda myds joissain tapauksissa kompensoivan korkeiden
marginaaliveroasteiden vaikutusta korkeilla tulotasoilla, kun jarjestelma mahdollistaa kotita-
loustdiden hankkimisen tuetusti®.

Harmaan talouden torjunnan nakékulmasta kotitalousvahennyksen luonne verosta tehtavana
vahennyksena on siind mielessa ongelmallinen, etta niilla verovahennykseen oikeutetuilla,

16 Jos vahennyksena ilmoitettu tyo jaa alle omavastuuosuuden tai henkilolle ei ole maaratty riittavasti veroja,
mista vahennys tehdaan, jaa kotitalousvahennys saamatta. Toisaalta lukuun sisaltyvat myos ne, jotka eivat ole
itse tehneet kotitalousvahennysilmoitusta, mutta saavat vahennysta puolisosiirron ansiosta.

7 Kotitalousvahennys tehdaan ensisijaisesti valtion tuloverosta. Vahennys tehdaén ansiotuloista ja padomatu-
loista suoritettavista veroista samassa suhteessa, kun veroja tulisi maksettavaksi. Ansiotulojen verosta vahennys
tehdaan muiden vahennysten jalkeen ennen alijgamahyvitysta. Jos vahennys ylittda valtion tuloveron maaran,
ylittdva osa vahennetaan kunnallisverosta, vakuutetun sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksusta ja kirkollisve-
rosta naiden verojen suhteessa. Jos verovelvollisen verot eivat riitd kotitalousvahennyksen tekemiseen tai vahen-
nysta ei muusta syysta voi tehda, kustannuksia ei voi vahentaa tulevien vuosien verotuksessa. Ks. Verohallinto
(2022).

'8 Hoiva- ja hoitopalvelujen vahennyksesta jai elakelaisilta kayttamatta 12 prosenttia, kun muilla osuus noin kaksi
prosenttia. Gronberg ja Rauhanen (2015), s. 26.

19 Osittain tdhan liittyen Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa oli mainittu tarve selvittaa edellytykset ottaa
kotitalousvahennyksen rinnalle kayttéon tukijarjestelma, jossa kotitalousvahennyksen kaltaisesta edusta voisivat
hy6tya myds pienituloisimmat. VN (2019), luku 2.1.

20 Harju et al. (2021). s. 9. Tilanne on pysynyt samankaltaisena kotitalousvahennysjarjestelman kayttoénoton
alusta lahtien, ks. Melkas (2008).

21 Lith (2020), s. 17.

22 Kirkko-Jaakkola (2021).
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jotka eivat voi saada vahennysta pienten verotettavien tulojensa takia, ei ole myoskaan vero-
tuksellista kannustinta ostaa palvelua velvoitteensa hoitavalta toimijalta?®. Sama ongelma on
olemassa myos omavastuuosuuden alittavissa pienissa tyosuorituksissa. Pienten tulojen
my6ta muodostuvaa riskia torjuu osittain se, etta jos tulot eivat riitd vahennyksen tekemi-
seen, vahentaa Verohallinto automaattisesti tuon vahentamatta jaadneen maaran puolison ve-
roista?*. Liséksi esimerkiksi pienituloisten elakelaisten kohdalla jarjestelman rakenteellista
ongelmaa pienentaa se, ettd vanhemmalleen hoitopalveluja ostava lapsi saa tehda vahen-
nyksen verotuksessaan?.

Kotitalousvahennysjarjestelman tarkoituksena on torjua harmaata taloutta kohdentamalla ku-
luttajien kysyntaa ennakkoperintarekisterissa oleviin yrityksiin. Lisdksi verovalvonnassa voi-
daan hyddyntaa kotitalousvahennyshakemuksista saatavia vertailutietoja. Jarjestelma on
kuitenkin altis vaarinkaytoksille, koska osa vahennyshakemuksista voi olla kokonaan perus-
teettomia ja osa vahennyksista voi perustua muuhunkin kuin tyén osuuteen, esimerkiksi koko
urakkahintaan matkoineen ja materiaalikustannuksineen. Tositteita vahennykseen oikeutta-
vista laskuista ja maksuista ei tarvitse toimittaa Verohallinnolle ilman erillista pyyntda. Vero-
valvonnassa vaaransisaltdisia tositteita on havaittu muun muassa lahipiiriltd tehdyissa
hankinnoissa. Kotitalousvahennysilmoitus tai yrityksen ennakkoperintarekisterimerkinta eivat
myo6skaan automaattisesti takaa, etta palveluntuottajat merkitsisivat tydsuorituksista saadut
maksut kirjanpitoonsa ja ilmoittaisivat tulon veroilmoituksella. Toki vertailutiedon olemassaolo
lisda kiinnijaamisriskia, mikali tuloa ei ilmoita. Lisaksi asiakas ei voi aina tietda, onko tydn
suorittaja tosiasiassa laskulla ilmoitetun yritystunnuksen oikea haltija, tai yrityksen kirjanpi-
dossa oleva palkansaaja taikka aliurakoitsija.®

Kotitalousvahennys ei kohdennu kaikissa tilanteissa tarkoituksenmukaisesti. Vahennyksesta
saatava verohyoty kohdentuu osin sellaisiinkin remontteihin, jotka olisi joka tapauksessa teh-
tava jossain vaiheessa. Tallaisia ovat esimerkiksi putkiremontit. Usein kotitalousvahennyksen
alaisesta tydsta on mahdollista saada takuu, minka vuoksi tyd ostettaisiin yleensa joka ta-
pauksessa velvoitteensa hoitavalta palveluntarjoajalta. Ruotsissa tehdyt tutkimukset osoitta-
vat, etta erityisesti takuun vuoksi kotitalousvahennyksen alaiset remonttipalvelut ostettaisiin
useimmissa tapauksessa ulkopuolisilta tahoilta kuitilla, vaikka verovahennysoikeutta leikattai-
siin tai poistettaisiin kokonaan.?” Kotitalousvahennyksen kaltaisen verotuen tosiasiallinen
hyotyja riippuu kaytanndssa siitd, kuinka paljon kilpailua kyseisella toimialalla on. Suoran ra-
hallisen vahennyksen saa ostaja, mutta verotuki voi siitya kohonneena hintana palveluntar-
joajan katteeseen, mikali kilpailutilanne sen mahdollistaa.

Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutusta harmaan talouden ennalta estamisessa on vai-
keaa erottaa muista harmaata taloutta vahentavista tekijoista. Esimerkiksi vuonna 2010

23 Kaytannossa palvelun hinnan merkitys voi myos olla ostopaatoksessa juuri pienituloisille keskeisempi tekija
kuin keski- ja suurituloisille.

2TVL127c8§.

25 Ks. tata koskevasta muutoksesta HE 146/2004 vp, luvut 1-2. Toisaalta vanhemmille ostettu palvelu huomioi-
daan taysimaaraisesti palvelunostajan oman verovahennyksen enimmaismaaraa laskettaessa.

26 Taloussanomat (2009).

27 Ks. tutkimuksista tarkemmin esim. Lith, Pekka (2011), s. 56.
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voimaan tullut asunto-osakeyhtidlaki asettaa osakkaalle laajan ilmoitusvelvollisuuden remon-
teista ja velvoittaa sertifioitujen ammattilaisten kayttamiseen useissa remontti- ja asennus-
toissa?8. Tama nostanee olennaisesti kynnysta teettaa pimeaa tyota. Lisaksi asunto-
osakeyhtididen merkitys asuntojen hallintamuotona on kasvanut jatkuvasti ja saantely on
ulottunut koskemaan yha useampaa suomalaista. Vaikka asunto-osakeyhtidlakia koskevassa
hallituksen esityksessa ei ole eksplisiittisesti mainittu harmaan talouden torjuntaa, arveltiin
sen heti tuoreeltaan vahentavan harmaan talouden maaraa remonttitéissa?®. limoitusvelvoit-
teen valvonnassa on kuitenkin taloyhtidkohtaisia eroja ja joissain taloyhtidissd myds isan-
ndintivastuut hoidetaan itse. limoitusvelvoitteen ohella harmaata taloutta vahentavaa
vaikutusta on voinut olla myds silla, ettd asuntojen hinnat ovat nousseet suhteessa vaeston
ansiotasoon. Tama on tehnyt asuntovarallisuudesta suhteellisesti suuremman omaisuuseran
palkansaajille ja voinut siten luoda yha suuremman kannusteen teettda remonttitoita toimi-
joilla, joilta on saatavissa asianmukainen takuu tyosta®. Valillisesti vaikutusta on voinut olla
myo6s muulla rakennusalan saantelylla ja ilmoittamisvelvoitteiden lisdantymisella 2010-lu-
vulla®'.

Kotitalousvahennysta on toisinaan kritisoitu siksi, etta se asettaa toimialoja keskenaan eriar-
voiseen kilpailuasemaan, vaikuttaa toimialarakenteeseen ja sita kautta talouden tehokkuu-
teen. Kotitalousvahennyksen ollessa henkildkohtainen, hyédyttaa se asuntokohtaisissa
remonteissa enemman pariskuntia kuin yksinasuvia®. Vahennyksen voi nahda olevan epata-
sapuolinen myds eri asumismuotojen valilla, silld sen voi saada asunto-osakeyhtidssa vain
osakkaan vastuulle kuuluviin kunnossapito- ja perusparannustoéihin, kun taas taloyhtion paat-
tamiin ja sen kunnossapitovastuulle kuuluviin remontteihin vahennysta ei ole mahdollista
saada. Tama voi johtaa erilaisiin jarjestelyihin, joilla pyritddn saamaan remontti kotitalousva-
hennyksen piiriin. Tyollisyysnakokulmasta vahennysta koskeva kritiikki on keskittynyt erityi-
sesti siihen, ettd vahennys kohdistuu sellaisillekin aloille, jossa silla ei lahes taystyollisyyden
vuoksi voi olla merkittavia tyollisyysvaikutuksia ainakaan lyhyella aikavalilla®3. Vahennys voi-
kin olla tydllisyysnakdokulmasta perustellumpi esimerkiksi siivouksen kaltaisessa tydssa,
jonka ostaja voisi helposti tehda itse, kuin vaikkapa jonkin luvanvaraisen tyén kohdalla, joka
on tyypillisesti tilattava joka tapauksessa alan ammattilaiselta.

Kotitalousvahennyksesta on hyotya siina mielessa, ettéd sen myota inmiset teettdvat useam-
min t6ita ulkopuolisilla toimijoilla ja heidan aikansa voi saastya enemman koulutusta vastaa-
vaan ja tuottavampaan tydhon. Tama tehostaa kansantalouden tyonjakoa. Tilastoidun

bruttokansantuotteen nakokulmasta perinteiset kotitaloustyot eivat ole suoraan arvonlisaysta

28 Asunto-osakeyhtiolaki 22.12.2009/1599, 4 luvun 7 § ja5 luvun 2 ja 4 §.

2 YLE (2010).

30 Esimerkiksi vuoteen 2017 mennessa palkat olivat nousseet 2000-luvulla nousseet vuosittain keskimaarin 3,1
prosenttia samalla kun asuntojen hintojen keskimaarainen vuosinousu oli ollut noin 0,4 prosenttiyksikkda nope-
ampaa. Toki alueelliset erot ovat huomattavia. Suomen virallinen tilasto (2017).

31 Tasta esimerkkind mm. rakennusalan verovalvontaa tehostavat sdannokset rakennustyémailla noudatettavasta
tyontekijoita ja rakennusurakoita koskevasta kuukausittaisesta ilmoittamismenettelysta (VML 15b - d §, HE
92/2012 vp)

32 Kotitalousvahennysjarjestelman vakinaistamista edeltaneissa alueellisissa kokeiluissa tuki oli viela kotitalous-
kohtainen.

33 Verotuen kohtaannon kehittdmista ehdotettiin Valtiovarainministerion laatimassa muistiossa jo vuonna 2007,
ks. Tuovinen (2007).
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tuovaa toimintaa, mutta kotitalouspalveluja koskeva verovahennys on tuonut osan tasta toi-
minnasta tuotannollisen toiminnan piiriin. Verotuki on saattanut my®s kannustaa pitdmaan
asuntokannasta parempaa huolta, minka lisaksi kannustaminen sopimuksiin ja takuisiin pe-
rustuvan jarjestelman hyédyntadmiseen voi aiheuttaa muitakin positiivisia ulkoisvaikutuksia.
Aiemmin kotona itse tehtyjen kotitaloustdiden ulkoistaminen on myds tuonut yrityksille lisda
liketoiminnan mahdollisuuksia, mika on edelleen saattanut kannustaa myds uusiin innovaati-
oihin tai menetelmiin®. Edella mainittuja hy6tyja on kuitenkin hyvin vaikeaa mitata.

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus osoittaa (ks. luku 1.6), ettd kotitalousvahennyksen vaikutuksia
harmaaseen talouteen on haastavaa mitata. Suoraviivaiset mallit jattavat pitkalti huomiotta
esimerkiksi sen, miten pimea tydnteko muuttaa usein lakimuutosten myota muotoaan. Perin-
teinen palkansaajan pimeaa palkkaa kasittava pimea tyo voi nayttaytyd myos ennakkoperin-
tarekisteriin rekisterdidyn yrityksen ilmoittamattomana tulona tai vaaransisaltdisina tositteina
kirjanpidossa. Pimeéat tydntekijat ovat saattaneet siirtya yrittajiksi, mutta jatkavat ilmoitus-
laiminlyonteja esimerkiksi lyhyen elinkaaren yrityksissa. Kotitalousvahennysjarjestelman ke-
hittdmisen arvioinnissa tulee huomioida perusteettomien vahennyshakemusten riskit,
jarjestelmasta valvonnalle saatavat hyédyt ja myds eri osapuolille koituva hallinnollinen
taakka. Naita on kasitelty tarkemmin luvussa 6.

1.3 Tutkimuskysymykset ja hypoteesi

Tassa selvityksessa tarkastellaan kotitalousvahennysjarjestelmaa harmaan talouden torjun-
nan nakokulmasta. Kuten jaliempana luvussa 1.5 on tarkemmin eritelty, aihetta ei ole aikai-
semmin juurikaan tutkittu verovalvontalahtdisesta tutkimusasetelmasta. Aikaisemmista
tutkimuksista poiketen kaytettdvissamme on ollut tarkka yrityskohtainen aineisto vahennys-
jarjestelman vaikutusten mittaamiseksi. Myoskaan jarjestelmaan kohdistuvia vaarinkaytoksia
ja niiden aiheuttamia veromenetyksia ei ole aikaisemmin selvitetty.

Selvityksessa tutkitaan, miten ja missd maarin kotitalousvahennysjarjestelma torjuu har-
maata taloutta. Lisaksi kartoitetaan, miten kotitalousvahennyksen myoéntamisen edellytyksia
voitaisiin kehittda harmaan talouden torjunnan kannalta. Paakysymyksiin vastaamiseksi ai-
hetta tarkastellaan seuraavien alakysymysten avulla:

e Miten kotitalousvahennysjarjestelma torjuu harmaata taloutta ja miten vahennyshake-
muksista saatavat tiedot tukevat verovalvontaa?
o Miten kotitalousvahennyksen alaista tyota tarjoavan yrityksen kuuluminen en-
nakkoperintarekisteriin torjuu harmaata taloutta?
o Millaisia muita vaatimuksia vahennyksen saamiseksi voitaisiin asettaa harmaan
talouden torjunnan tehostamiseksi?

¢ Miten kotitalousvahennys vaikuttaa yritysten harmaan talouden riskiin?

3 Lith (2020), s. 17.
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o Onko kotitalousvahennyksen alaista tyota tehneilla yrityksilla matalampi har-
maan talouden riski, kuin muilla saman toimialan yrityksilla? Enta hoitavatko
nama paremmin verovelvoitteensa?

o Vahentaako kotitalousvahennysjarjestelman olemassaolo harmaan talouden
riskia koko toimialalla?

¢ Millaisia ovat kotitalousvahennysjarjestelmaan kohdistuvat vaarinkaytdokset?
o Miten suuria veromenetyksia vaarinkaytokset aiheuttavat ja miten niita voitaisiin
torjua nykyista paremmin?

Selvityksessa tarkastellaan Suomen kotitalousvahennysta myds suhteessa joidenkin Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvien maiden jarjestelmiin. Vertailumaiden jarjestelmat poikkeavat
paikoitellen l1ahtdkohdiltaan olennaisestikin Suomen jarjestelmasta, mutta tarjoavat useita na-
kdkulmia jarjestelman kehittdmismahdollisuuksien arviointiin.

Harmaalla taloudella tarkoitetaan Harmaan talouden selvitysyksikésta annetussa laissa sel-
laista organisaation toimintaa, josta aiheutuvia lakisaateisia velvoitteita laiminlyddaan verojen
tai maksujen valttamiseksi, tai perusteettoman palautuksen saamiseksi*®. Maaritelma on ra-
jattu koskemaan ainoastaan organisaatioita koskevia ilmidita ja julkisten velvoitteiden laimin-
lyonteja, joten selvityksessa ei voida kasitelld suoraan yksityishenkildiden harjoittamaa
harmaata taloutta. Sen sijaan esimerkiksi organisaatiohenkil6itd koskevaa tarkastelua voi-
daan tehda®. OrganisaatiohenkilGitéd koskevan rajauksen vuoksi tilastollisen analyysin ulko-
puolelle on rajattu myo6s kotitalouden palkkaaman tyontekijan palkkaan kohdistuva
kotitalousvahennys. Niiden maara on verrattain vahainen, eika se ole siten kotitalousvahen-
nysjarjestelman kokonaisuuden kannalta olennainen. Organisaatiohenkildrajaus estaa myos
luonnollisten henkildiden vahennyshakemuksiin perustuvan tilastollisen analyysin. Harmaata
taloutta tilastollisena muuttujana on kasitelty tarkemmin luvussa 2.1.3.

Selvityksessa tarkastellaan kotitalousvahennysjarjestelman vaikutusta harmaan talouden tor-
juntaan talla hetkella. Selvityksessa ei tehda vertailua harmaan talouden maaran muutoksiin
jarjestelman kayttéonoton jalkeen. Jarjestelman kayttdonottovaiheesta ei ole olemassa riitta-
vaa aineistoa, eivatka toisaalta yksittaiset muutokset esimerkiksi vahennyksen enimmais-
maarissa todennakdisesti aiheuta suuria muutoksia kayttaytymisessa, koska jarjestelma on
jo pitkaan ollut vakiintunut osa verolainsaadantoa, eivatka ihnmiset myoskaan tunne kotita-
lousvahennykseen liittyvaa sadannostoa kovinkaan hyvin®’. Lisaksi myos lukuisat muut tekijat
aina asunto-osakeyhtidlainsaddannon muutoksesta lahtien ovat vahentaneet ilman kuittia

35 Maksuilla tarkoitetaan lakisaéateisia elake-, tapaturma- tai ty6ttémyysvakuutusmaksuja ja tullin perimia maksuja.
36 Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 2 §:n mukaan organisaatiohenkilolla tarkoitetaan liiketoiminta-
kiellosta annetun lain (1059/1985) 2 §:ssa tarkoitettua henkiléa tai sellaista omistajaa, joka yksin tai yhdessa yle-
nevassa tai alenevassa sukulaissuhteessa olevan henkildn, aviopuolison, rekisterdidyssa parisuhteessa toisen
osapuolen tai samassa taloudessa asuvan henkilon kanssa omistaa vahintaan 10 prosenttia yhteisén padomasta
tai heilld on vastaava osuus yhteisdn aanimaarasta.

37 Harju et al. (2021), s. 9.
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tapahtuvan toiden teettamisen houkuttelevuutta, joten kotitalousvahennyksen vaikutuksen
erottaminen muista tekijoista pitkalla ajanjaksolla on ongelmallista.

Selvityksessa ei ole mahdollista arvioida, kuinka suuri osa kotitalousvahennykseen oikeutta-
villa aloilla tehtavista tdista on tehty tai tehdaan tydsuoritteita vaihtaen tai muutoin sellaisten
yritysten toimesta, joilla ei ole y-tunnusta tai Verohallinnon tiedossa olevaa toimintaa.
Voimme siis selvittdd vahennysjarjestelman vaikutusta ainoastaan y-tunnuksen saaneiden
kotimaisten yritysten tai Verohallintoon rekisterdityneiden ulkomaisten yritysten toimintaan.
Esimerkiksi perinteisesti suurille monipalveluyrityksille keskittyneelle siivousalalle syntyi koti-
talousvahennysjarjestelman mydéta 2000-luvun alussa paljon pienia yrityksia, jotka keskittyi-
vat nimenomaan kilpailuun kotitalousasiakkaista®®. On mahdollista, etta jotkut naista
toimijoista ovat esimerkiksi tehneet aikaisemmin t6itd pimeasti ja etta kotitalousvahennysjar-
jestelma on kannustanut naita toimijoita hakeutumaan Verohallinnon rekistereihin.

Harmaan talouden torjunta on kotitalousvahennyksen keskeisimpia paamaaria®. Vahennyk-
sen ajatuksena on laskea velvoitteensa hoitaneen palveluntarjoajan tydn hintaa kuluttajan
nakokulmasta ja tuottaa samalla vertailutietoa verovalvonnan kayttéon. Talldin on perusteltua
olettaa, ettad kuluttajat reagoivat vahennykseen ostamalla ty6td harmaiden toimijoiden sijaan
velvoitteensa asianmukaisesti hoitaneilta yrityksilta ja toisaalta yrityksilld on kannustin hakeu-
tua ennakkoperintarekisteriin. Ennakkoperintarekisterissa pysyminen edellyttda jatkuvaa vel-
voitteiden hoitamista ja vertailutietojen olemassaolo nostaa kiinnijadmisriskia, mikali yritys ei
ilmoita myyntidan Verohallinnolle.

Edella esitettyyn perustuen hypoteesimme tassa tutkimuksessa on, etta kotitalousvahennys
vahentaa harmaata taloutta, minka lisaksi kotitalousvahennyksen piirissa olevaa ty6ta tarjoa-
vat yhtiét ovat vahemman riskisia kuin kontrolliryhma“® ja ne hoitavat verovelvoitteensa ver-
rokkejaan paremmin.

1.4 Selvityksen rakenne

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan kotitalousvahennyksen myéntamisen tarkempia edelly-
tyksia, aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta seka sita, mita uutta tietoa tama selvitys tarjoaa
suhteessa aikaisempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Toisessa luvussa kasitellaan selvi-
tyksen aineistoja, menetelmia ja tutkimusasetelmaa.

Tutkimuskysymyksiin vastataan selvityksen paaluvuissa 3—6. Luvussa 3 pureudutaan laadul-
lisen analyysin keinoin kotitalousvahennystietojen hyédyntamiseen verovalvonnassa. Lisaksi
luvussa tarkastellaan jarjestelman vaarinkayttoon liittyvia riskeja. Neljannessa luvussa kasi-
tellddn muutamien Euroopan maiden kotitalousvahennysjarjestelmia Iahinna siita

38 Suomen virallinen tilasto (2007). Ks. myds Hirvonen et al. 2010, s. 32, jonka mukaan kotitalousvahennys on
tuonut merkittavan maaran erityisesti kodin palveluja suorittavia pienyrityksia verohallinnon rekistereihin.

39 Kotitalousvahennyksen kayttéonottoa edelsivat kotitaloustyon tukikokeilut vuosina 1997—2000. Naissa kokeiltiin
kahta vaihtoehtoista jarjestelmaa: verotukimallia ja yritystukimallia. Ks. kayttdonoton syista tarkemmin HE
140/2000 vp, luku 1.

40 Ks. kontrolliryhman maarittelysts luvut 2.2.2, 2.2.4 ja 5.3.1.
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nakokulmasta, miten ne torjuvat pimeaa tyota ja harmaata taloutta verrattuna Suomeen. Li-
saksi selvitetdan, olisiko jarjestelmista 16ydettavissa joitakin Suomeen soveltuvia element-
teja.

Selvityksen viides luku keskittyy tilastollisen analyysin tuloksiin. Luvussa selvitetdan, miten
kotitalousvahennysjarjestelma vaikuttaa yritysten harmaan talouden riskiin ja onko kotitalous-
vahennysjarjestelmaan osallistumisella vaikutusta yrityksen verovelvoitteiden hoitoon. Lu-
vussa kasitelladn myds vaaransisaltdisten kotitalousvahennysilmoitusten aiheuttamaa
verojen menetysta koskevaa arviota. Kuudennessa luvussa kasitellaan vaihtoehtoja kotita-
lousvahennysjarjestelman kehittamiseksi harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta. Seitse-
mas luku muodostaa yhteenvedon, minka lisdksi siina kasitelldan tarpeita jatkotutkimukselle.

1.5 Kotitalousvahennyksen edellytyksia ja tulkintakysymyksia

Kotitalousvahennys myonnetaan vain luonnolliselle henkildlle.*' Vahennyksen saa vain tyon
osuudesta, kun taas laskuun sisaltyvat tarvike-, materiaali-, matka- ja kuljetuskustannukset
ovat vahennyskelvottomia*?. Kotitalousvdhennyksen saamisen edellytyksena on, etta tyosta
maksetun tydkorvauksen saaja on merkitty ennakkoperintarekisteriin ja harjoittaa tuloveron
alaista toimintaa*®. Jos yritys tai yrittdja ei suorituksen maksuhetkelld kuulu ennakkoperinta-
rekisteriin, maksajan on myos toimitettava suorituksesta ennakonpidatys. Juuri ennakkope-
rintarekisterdintia koskevan kriteerin on ajateltu turvaavan kotitalousvahennysjarjestelman
toimivuutta harmaata taloutta torjuvana verotukena. Tama johtuu siita, ettd ennakkoperinta-
rekisterdintia pidetdan yhtena palveluntarjoajan luotettavuuden mittarina ja rekisteréinnin on
tarkoitus osoittaa, etta yritys huolehtii ennakkoverojensa maksamisesta itse. Ennakkoperinta-
rekisteriin voidaan jattda merkitsematta hakija, joka on olennaisesti laiminlyonyt verotukseen
tai kirjanpitoon liittyvat velvollisuutensa, tai jonka voidaan olettaa aiempien laiminlydntiensa
tai johtamiensa yritysten aiempien laiminlyéntien vuoksi laiminlydvan velvollisuutensa. Sama
koskee liiketoimintakiellossa olevaa hakijaa.** Edelleen yritys voidaan myos poistaa rekiste-
ristd vastaavin perustein ja rekisterdinnin edellytyksia tarkastellaan niin kauan kuin yritystoi-
minta jatkuu. Vaikka ennakkoperintarekisterimerkinnan tarkastaminen on suorituksen
maksajan velvollisuus, voi tydon tehnyt yritys joutua kuluttajansuojalain perusteella vahingon-
korvausvastuuseen, jos se on jattanyt kertomatta asiakkaalleen, etta ei kuulu ennakkoperin-
tarekisteriin®.

41 Kuolinpesé voi saada vahennyksen henkilon kuolinvuodelta toimitettavassa verotuksessa, jos henkil6 on viela
elinaikanaan tilannut ja maksanut tyon.

42 Ks. tasta tarkemmin Verohallinto (2022). Kuitenkin tapauksessa KHO 2009:73 Korkein hallinto-oikeus linjasi,
etta kotitalousvahennyksen voi saada tyokorvauksesta, joka sisaltdd myos koneen osuuden.

43 TVL 127 b §. Ennakkoperintarekisterista, rekisteriin merkitsemisesta ja rekisterista poistamisesta sdadetaan
ennakkoperintalain (EPL) 25-28 §:ssa.

44 EPL 26 §.

45 Korkein oikeus velvoitti paatoksessaan KKO 2008:91 remonttiyrityksen korvaamaan asiakkaalleen 750 euroa
vahingonkorvausta menetetysta 1 165 euron kotitalousvahennyksesta, koska yritys ei ollut kertonut, etta se ei ole
ennakkoperintarekisterissa.
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Kotitalousvahennys voidaan ottaa huomioon jo ennakkoperinndssa, jos verovelvollinen sita
vaatii.*® Verovelvollisen on erikseen vaadittava kotitalousvahennysta OmaVerossa tai erilli-
sella kotitalousvahennyslomakkeella, jos vahennysta ei ole merkitty esitaytettyyn veroilmoi-
tukseen jo valmiiksi oikeamaaraisena*’. Kotitalousvahennysta ei myonneta verovelvollisen
itse tekemasta tydsta tai hanen kanssaan samassa taloudessa asuvan henkildn tekemasta
tyosta, vaikka tyo tilattaisiin heidan omistamaltaan yritykseltad*®. Kotitalousvahennykseen oi-
keuttavana tavanomaisena hoiva- ja hoitotyona ei pideta sellaisia yksityisia terveyden- ja sai-
raudenhoitopalveluja, joiden myynti on arvonlisdverotonta.

Vahennyskelpoisen tydn on taytynyt tapahtua asunnossa, kun taas esimerkiksi muualla ta-
pahtuva ruoan valmistus tai pesulapalvelut eivat ole vahennykseen oikeuttavaa ty6ta*°.
Asuntoa, jossa tyd on tehty, on tullut kdyttda vakituisena asuntona, kakkosasuntona tai va-
paa-ajan asuntona. Kotitalousvahennyksessa noudatetaan lisaksi niin kutsuttua paaasialli-
suusperiaatetta. Nain ollen pienimuotoinen vahennyskelvotonkin tyd, kuten avustaminen
kaupassa seka pankissa ja apteekissa asiointi toisen puolesta, voivat olla vahennykseen oi-
keuttavaa ty6ta, mikali se tehddan osana muuta laajempaa vahennykseen oikeuttavaa
tyota®,

Kotitalousvahennysta koskevan saantelyn ristiriita EU-oikeuden kanssa poistettiin vuonna
2013 hyvaksymalla takautuvasti vuodesta 2007 lahtien kotitalousvahennyksen alaisiksi toiksi
myo6s muussa ETA-valtiossa teetetyt tydt, mikali tydn teettdja osoittaa, etta tydn tekijalla ei
ole maksu- eika ilmoitus- tai kirjanpitolaiminlyonteja. Ennen lakimuutosta vahennys hyvaksyt-
tiin vain niiden ulkomaisten yhtididen kohdalla, jotka olivat Suomen ennakkoperintarekiste-
rissa, vaikka ulkomaiset yhtitt eivat kaikissa tilanteissa voineet tulla rekisterdidyiksi®'.

Kotitalousvahennys on siina mielessa poikkeus verojarjestelman yleisiin periaatteisiin, etta
luonteeltaan useimmat kotitalousvahennyksen piirissa olevat kulut ovat elantomenoja ja siten
verotuksessa lahtokohtaisesti vahennyskelvottomia®. Viela poikkeuksellisemman vahennyk-
sesta tekee se, ettd vuodesta 2005 lahtien verovelvollinen on voinut antaa vanhemmilleen tai
isovanhemmilleen kaytanndssa verovahennyskelpoisen lahjan, mikali han ostaa heille kotita-
lousvahennyksen alaista tyota. Tallainen lahja on lisaksi saajalleen verovapaa®.

46 Kustannusten hyvaksyminen ennakonpidatysprosentin perusteeksi ei kuitenkaan anna verovelvolliselle luotta-
muksensuojaa lopulliseen verotukseen, ks. tasta KHO 2012:21. Tyokustannusten maksutositteet on sailytettava
ja niiden perusteella verovelvollinen voi tarvittaessa osoittaa vahennyksen perusteiden tayttymisen. Ks. Verohal-
linto (2022), luku 13.1.

47 Naita ovat lomakkeet 14A, 14B, tai 14C.

48 HE 144/20086.

49 Ks. tasta esim. KHO 2001:52.

50 Ks. tarkemmin paaasiallisuusperiaatteesta esim. Maatta (2019), 76-79.

5TTVL 127 b §:n 2 kohta. Ks. tasta tarkemmin esim. Lyly (2021) ja Kuopion HAO:n ratkaisu 28.02.2011 T
11/0111/1.

52 Asiaa on kasitelty jo ensimmaisen kotitalousvahennyskokeilun kayttonoton yhteydessa (HE 85/1997, luku 1).
53 Asiaan otettiin lainvalmistelun yhteydessé kantaa esimerkiksi Valtiovarainvaliokunnan toimesta (VavVM
38/2004).
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1.6 Aikaisempi tutkimus

Kotitalousvahennysjarjestelmaa on tutkittu entuudestaan useista eri nakdékulmista niin oi-
keuskirjallisuudessa kuin tutkimusraporteissakin. Aiheesta on julkaistu raportteja esimerkiksi
eri tuloryhmien ja palvelujen nakdkulmasta®. Oikeuskirjallisuus on puolestaan keskittynyt
muun muassa kiinteisto- ja asunto-osakeyhtioita liittyviin kysymyksiin®®. Lisaksi kotitalousva-
hennysta on kasitelty yndessa vaitoskirjassa osana kodin verotukia®®. Kotitalousvahennyksen
keskeisimpien tavoitteiden mukaisesti kenties suurin huomio myds tutkimuskirjallisuudessa
on kuitenkin keskittynyt sen vaikutuksiin tydllisyyden ja harmaan talouden torjunnan kan-
nalta.

Erityisesti kotitalousvahennyksen aiheuttamia tydllisyysvaikutuksia on tutkittu verrattain pal-
jon. Jarjestelman oltua kaytéssa muutaman vuoden ajan, teetti Tydministerid selvityksia jar-
jestelmén aiheuttamista tyollisyysvaikutuksista.®” Naiden kyselytutkimuksiin perustuvien
selvitysten mukaan vahennyksella oli merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Tutkimukset saivat
kuitenkin osakseen myds kritiikkia, silla kyselytietojen perusteella vahennyksia olisi haettu
paljon enemman kuin Verohallinnon tietojen mukaan oli tosiasiassa tapahtunut. Lisaksi kyse-
Iytutkimuksissa tydllisyyden arvioitiin kasvaneen erityisesti rakennusalalla, vaikka alalla val-
litsi tuolloin jo entuudestaan kaytannossa taystyollisyys.>® Tutkimuksen tuloksia on arvioitu
tarkemmin myds kansainvalisissa vertailuissa®.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan perustellusti olettaa, etta tuen tyollisyysvaiku-
tukset olisivat paremmat kohdentuessaan sektoreille, joilla on korkea ty6ttdmyysaste ja ma-
tala tydvoiman kysynta. Suomessa on arvioitu, etta kotitalousvahennyksella on
todennakoisesti ollut kysyntaa ja tyollisyytta lisdava vaikutus ainakin siivouspalveluissa.®®
Sen sijaan esimerkiksi Ruotsissa vahennyksen vaikutukset siivousalan palvelujen kulutuk-
seen ja tyollisyyteen ovat jadneet tutkimusten mukaan hyvin vahaisiksi.6' Uusien yritysten
syntymisen vaikutuksia ei useinkaan ole tutkimuksissa selvitetty, vaan vertailua on tehty sa-
moilla yritysjoukoilla. Myéskaan verotuen hintaa suhteessa tydllisyyden kautta tulleisiin hyo-
tyihin ei ole tarkemmin mitattu.

Kotitalousvahennyksen ja sita koskevien muutosten vaikutusten arviointia vaikeuttaa muun
muassa se, ettd verovahennysten kaltaiset tukijarjestelmat vaikuttanevat kaytanndssa vasta
pitkan ajan kuluessa ihmisten oppiessa hiljalleen hyddyntamaan vahennysmahdollisuutta.
Tallaisia muutoksia on vaikea havaita lyhyen seuranta-ajan kuluessa. Tutkimusten mukaan
ihmiset eivat myoskaan tunne kotitalousvahennykseen liittyvia saantdja kovin hyvin ja monet

54 Gronberg ja Rauhanen (2015), Sitra (2015) ja Lith (2020).

55 Esim. Svensk (2010), Urpilainen ja Vahtera (2009) ja Myllymaki (2021).

56 | yly (2021).

57 Niilola et al. (2005) ja Niilola et al. (2006).

58 Uusitalo (2005). Ks. myo6s Valtakarin ja Niilolan vastine (2005).

59 Farvaque (2013).

60 Niilola (2005) ja Hirvonen et al. (2010), s. 32.

6" Harju et al. (2021) ja Riksrevisionen (2020). Jalkimmaisen mukaan ulkomailla syntyneiden alan tyontekijoiden
tydmarkkina-asema on kohentunut ja vahennyksen avulla palveluita ostaneiden lapsiperheiden tyon tarjonta li-
saantynyt, mutta tutkimustuloksiin liittyy epavarmuustekijoita.
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hakevat vahennysta pienemman maaran kuin mihin olisivat oikeutettuja®. Vahennyksen saa-
misen viive saattaa myos vahentaa kuluttajan hintavaikutukselle antamaa painoarvoa, vaikka
tosiasiassa verohyddyn voisi saada edukseen varsin pian hakemalla uutta verokorttia.

Suomen kotitalousvahennyksen vaikutuksia harmaaseen talouteen on pyritty selvittdmaan
muutamilla eri menetelmilla ja tutkimusasetelmilla. Tsupari ja Virén laativat ennen vahennys-
jarjestelman voimaantuloa kahdelle tuhannelle kotitaloudelle kyselytutkimuksen, jonka mu-
kaan 2/3 kotitalouksissa tehtavasta ulkopuolisesta tydsta arvioitiin olevan sellaista, joista ei
maksettu veroja tai tydnantajamaksuja®®. Ennen verovahennysjarjestelman voimaantuloa
tehtyjen yrityskyselyjen mukaan pimean tydn osuus oli kotitalouspalvelualoilla 1ahes 60 pro-
senttia®. Jarjestelman kayttdonoton jalkeen tehdyissa yrityskyselyissa arvioitiin pimean tyén
osuuden pudonneen neljannekseen®. On kuitenkin huomionarvoista, etta kyselyihin perustu-
vissa tutkimuksissa vahennykseen oikeutetulla kuluttajalla on voinut olla intressi yliarvioida
vahennyksen vaikutuksia omaan kulutuskayttdytymiseensa ja toisaalta vahennysjarjestelman
johdosta kasvavasta kysynnasta valillisesti hydtyvilla vastaajilla on saattanut olla intressi yli-
korostaa jarjestelman hyétyja.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus ei vuoden 2021 julkaisussaan havainnut kotitalousva-
hennysta koskevien muutosten vahentdneen harmaata taloutta. Tilastollinen analyysi koski
vuotta 2009, jolloin kotitalousvdhennyksen enimmaismaaraa nostettiin. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin yritysten Verohallinnolle raportoimia myynteja, joissa oletettiin tapahtuvan kasvua,
mikali veronkierto vahenisi. Muutosta myynneissa ei kuitenkaan havaittu.®® Muutoksen
kanssa samaan ajankohtaan ajoittunut kansainvalinen finanssikriisi aiheutti Suomen kansan-
talouteen voimakkaan reaalitalouden shokin. Vaikka suhdanneshokki pyrittiin huomioimaan
difference-in-difference - menetelmalla toteutetussa analyysissa vertaamalla rakennusalaa
mahdollisimman samanlaisiin toimialoihin, on epavarmaa, vaikuttiko suhdanneshokki yhta
voimakkaasti vertailutoimialoihin kuin se vaikutti rakentamiseen®’. Talta osin epavarmuusteki-
j6ita liittyy my0s siihen, oliko toimialakohtainen mittaus luotettava, koska toimialakoodit eivat
ole taysin paikkansapitavia. Yritys saattaa myos harjoittaa toimialakoodista riippumatta
usean eri sektorin palveluntuotantoa eivatka laheskaan kaikki rakennustoimialan yritykset
tuota kotitalousvahennykseen oikeuttavia palveluita. Vastaavasti kontrolliryhman yrityksiin
saattaa toimialatasolla kuulua myds yrityksia, jotka ovat tehneet kotitalousvahennykseen oi-
keuttavaa tyota.

62 Harju et al. (2021).

63 Tsupari ja Viren (1996).

64 Lith (2011), s. 48.

85 Niilola (2005).

66 Harju et al. (2021)

67 Taloustaantuman vaikutusten voisi perustellusti olettaa olevan remonttipalveluiden piirissa lahtdkohtaisesti suu-
remmat kuin esimerkiksi vertailutoimialana olleilla autokorjaamoilla. Tama johtuu siitd, ettd autokorjaamopalvelu-
jen kysynta on joustamattomampaa muun muassa sen vuoksi, etta kolarin sattuessa auto korjataan yleensa
vakuutuksen nojalla heti ja muiden vikojen kohdallakin auto on usein tydssakaynnin vuoksi valttamatonta saada
kayttokuntoon mahdollisimman pian vakuutuksesta rijppumatta. Sen sijaan kotiin tehtavien remonttien kohdalla
kaytettavissa olevien varojen vahentyminen johtaa todennakdisemmin siihen, etta kysynta rajoittuu paaasiassa
valttamattdmiin remontteihin ja harkinnanvaraiset projektit véhenevat.
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Harmaan talouden torjunnan nakékulmasta yhtena tarkastelutapana on aikaisemmissa tutki-
muksissa ollut myds sen selvittdminen, miten kotitalousvahennyksen alaisia palveluja tarjon-
neet yritykset eroavat muista yrityksista. Lithin mukaan kotitalousvahennyksen alaisia
palveluja tuottaneiden yritysten taloudellinen kehitys oli vuonna 2009 liikevaihdolla mitattuna
parempaa kuin yrityskentadssa keskimaarin. Verohallinnon tilastojen mukaan palveluntuotta-
jien keskuudessa oli kuitenkin yhta paljon verovelkaisia riskiyrityksia kuin muissakin yrityk-
sissa. Suuren riskin yrityksiksi arvioituja yhtioita oli 6 prosenttia palveluntuottajista.®®

Euroopassa Suomen kotitalousvahennysjarjestelmaa vastaavien tukijarjestelmien vaikutusta
harmaaseen talouteen on tutkittu melko vahan ja usein perustuen kyselytutkimuksiin. Tutki-
muksia 0ytyy esimerkiksi koskien Ranskan® ja Ruotsin’® jarjestelmia. Tukijarjestelmien ja
yhteiskuntien erojen my6ta naiden tutkimusten relevanssi Suomessa voimassa olevan kotita-
lousvahennysjarjestelman nakdkulmasta on melko vahainen. Taman selvityksen kannalta re-
levantein ulkomainen julkaisu on Belgian palvelusetelipohjaista
kotitalousvahennysjarjestelmaa koskeva Adriaenssensin ja muiden tutkimus. Siind havaittiin
laajan eurobarometri-kyselytutkimusaineiston avulla, ettd Belgian jarjestelman kattamat tyot
(siivous ja vaatteiden silitys) hankittiin merkittavasti harvemmin pimeasti kuin jarjestelman ul-
kopuoliset ty6t (puutarhanhoito ja remontointi).”" Nyt kasilla olevan selvityksen teoriataustan
kannalta mielenkiintoisin Belgian jarjestelmaa koskevassa tutkimuksessa esiin noussut ha-
vainto oli sosiaalisten suhteiden merkitys pimean tyén hankinnassa. Tutkimuksen hypotee-
sien taustalla oli teoria siita, kuinka vahva sosiaalinen suhde ja keskinainen luottamus
edesauttaa tydn hankkimista epavirallisesti, koska se vahentaa tarvetta vahvistaa transaktio
laillisesti. Tama johtaa siihen tutkimuksessa empiirisestikin tehtyyn havaintoon, etta jos koti-
talous on palkannut pitkaaikaisesti esimerkiksi siivoojaan pimeasti, on kynnys tydsuhteen vi-
rallistamiseksi korkea ja kotitalous palkkaa vasta seuraavan tyontekijan vahennysta
hyoédyntaen, kun edellinen tydésuhde loppuu.

Edella mainitussa Belgian jarjestelmaa koskevassa tutkimuksessa esiin tuotu sosiaalisia suh-
teita painottava nakdkanta tarkoittaa sita, ettd kotitalousvahennyksen alaisissa tdissa on jar-
jestelman avokatisyydesta riippumatonta kitkaa, kun kotitalous asettaa etusijalle
henkildkohtaisesti tutun henkilon tydllistamisen sen sijaan, etta valitsisi muodollisia sdannok-
sia noudattavan sopimuksen entuudestaan tuntemattoman palveluntarjoajan kanssa. On
huomattava, etta Belgian verotukijarjestelma on poikkeuksellisen avokatinen ja tutkijoiden ky-
selytutkimusaineiston perusteella se laskee tuen piirissa palkatun tydntekijan tuntipalkan ku-
luttajalle jopa alhaisemmaksi kuin pimeasti palkatun tyontekijan. Tutkimuksen l16ydoksella on
Suomenkin jarjestelman kannalta vaikutusta, silla se tarkoittaa, ettd harmaan talouden
osuutta voidaan vahentaa vain tiettyyn pisteeseen saakka. Yhteiskuntien valilla on toki eroja
sen osalta, kuinka paljon niiden kansalaiset luottavat virallisiin instituutioihin ja kuinka paljon
taas kanssaihmisiin ja henkildkohtaisiin suhteisiin. Suomessa on perinteisesti ollut korkea
luottamus valtion instituutioihin, ja kansalaiset luottavat enemman instituutioon kuin

68 Lith (2011), s. 9. Suuren riskin yrityksiksi katsottiin yhti6t, joiden verovelkojen maara oli vahintaan 15 000 euroa.
69 Flipo (1998) ja Credoc (2017).

70 Skatteverket (2011).

71 Adriaenssens et al. (2023)
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instituutiota edustavaan henkilo6n.”? Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa informaalit suhteet
siis oletettavasti vaikuttavat vahemman harmaan talouden esiintymiseen, mutta niiden merki-
tysta ja olemassaoloa ei voi kiistaa.

1.7 Selvityksen merkitys

Kotitalousvahennysjarjestelmaa ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu verovalvontalahtoisesta
tutkimusasetelmasta. Nyt kasilla olevassa selvityksessa tarkastellaan kotitalousvahennyk-
seen liittyvaa verovalvontaa ja vertailutietojen hyédyntadmistd muun muassa verotarkastus-
kertomusten ja asiantuntijahaastattelujen avulla. Selvitys tayttad myos
tutkimuskirjallisuudessa olevan aukon koskien jarjestelmaan kohdistuvia vaarinkaytoksia ja
niiden aiheuttamia veromenetyksia, joita ei ole tarkasteltu aikaisemmin juuri lainkaan. Selvi-
tys poikkeaa aikaisemmista jarjestelmien vertailua koskeneista tutkimuksista siten, etta selvi-
tyksessa syvennytaan tarkemmin eri valtioiden jarjestelmiin tarkastelemalla niiden tuomia
hy6tyja verovalvonnan ja harmaan talouden torjunnan nakokulmista™. Selvityksessa on kéay-
tettavissa hyvin kattava yrityskohtainen verotustietoihin perustuva aineisto, joka mahdollistaa
aikaisempaa tarkemman tilastollisen analyysin. Olemme voineet tarkastella Iahemmin yrityk-
sia, joiden liikevaihdosta kotitalousvahennyksen alainen tyé muodostaa merkittdvan osan ja
taman lisaksi kaytéssdmme on ollut konkreettisia havaintoja harmaasta taloudesta verotar-
kastusten muodossa. Nain ollen vahennysjarjestelman vaikutuksista saadaan aikaisempaa
tarkempaa tietoa.

Kotitalousvahennysjarjestelman olemassaolon yksi keskeinen peruste on torjua harmaata ta-
loutta. Siksi onkin tarkeaa selvittda, miten vahennys tayttaa sille asetetut harmaan talouden
torjunnan tavoitteet ja olisiko jarjestelmaa tarpeen kehittaa joiltain osin. Verotuki pienentaa
henkildiden tuloveroista muodostuvaa verokertymaa vuosittain yli 400 miljoonaa euroa,
minka vuoksi tuen hyotyjen selvittdminen on yhteiskunnallisesti merkittdvaa. Selvitys tuottaa-
kin tietoa ennen kaikkea yhteiskunnallisen paatdéksenteon tueksi. Myds tiedon tuottaminen
jarjestelman kehitystarpeiden arvioimiseksi on tdssa mielessa olennaista. Esimerkiksi selvi-
tyksen laadullisen analyysin perusteella on selvaa, etta pelkastaan yrityksen ennakkoperinta-
rekisteriin kuuluminen ei torju kattavasti harmaata taloutta.

Valillisesti selvitys voi tuottaa tietoa verovalvonnan kohdentamisen tehostamiseksi. Lisaksi
analyysi jarjestelman vaarinkaytoksista ja niiden mittakaavasta voi tarjota nakdkulmia naiden
haasteiden torjumiseksi.

2 Simonen ja muut (2021)

73 Tarkemmin tata nakokulmaa on kasitellyt ainoastaan Lith (2011).

4 Vertailut ovat muutoinkin rajoittuneet padosin Suomen ja Ruotsin jarjestelmien vertailuun. Ks. esim. Hakkinen
Skans (2011). Jarjestelmien eroja on tarkasteltu myds esimerkiksi julkaisuissa Lith (2011) ja Gronberg ja Rauha-
nen (2015).
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2 Aineisto, menetelmat ja rajaukset

2.1 Aineisto

2.1.1 Tilastollisen analyysin aineisto

Taman selvityksen tilastollista analyysia koskeva aineisto on rajattu koskemaan vuosien
2018-2021 verotustietoja. Rajauksen perusteena on Verohallinnon tietojarjestelmauudistus,
jonka my6ta henkildiden tuloverotuksen tiedot ovat saatavissa uudesta tietojarjestelmasta
vuodesta 2018 alkaen. Harmaan talouden riskisyyden tilastollisen estimoinnin harjoitusai-
neistossa kaytetaan lisaksi vuoden 2017 tietoja, koska riskisyytta arvioiva koneoppimismalli’
ei hyddynna kotitalousvahennystietoja ja kaikki sen tarvitsema tieto on saatavilla jo vuodesta
2017 alkaen’®.

Tilastollisen estimoinnin tutkimusjoukossa on pelkastaan osakeyhtidita eli aineiston ulkopuo-
lelle rajataan elinkeinonharjoittajat ja yhtymat, seka palkansaajana toimineet henkildasiak-
kaat. Osakeyhtiot tuottavat valtaosan kotitalousvahennyksen alaisista tyosuorituksista’’,
joten rajaus on jarkevaa tehda aineiston yndenmukaisuuden vuoksi’®. Selvityksessa ei myos-
kdan huomioida ollenkaan 14 B-lomakkeella iimoitettavia kotitalousvahennykseen oikeuttavia
palkkoja. Palkkojen vahainen maara verrattuna maksettuihin tydkorvauksiin voi selittya osit-
tain silla, ettad palvelun ostaminen yritykseltd laskulla on yksinkertaisempaa kuin tydntekijan
palkkaaminen. Lisaksi kotitalousvahennys voi nayttaytya tyon teettdjan nakdkulmasta hou-
kuttelevammalta yritykseltad ostettaessa, vaikka esimerkiksi laskuun sisaltyvan arvonlisaveron
osuuden, hallintokulujen ja matkakulujen jalkeen tyon teettijalle maksettavaksi jaava koko-
naishinta ei olisi pienempi kuin palkan kustannuksetkaan. Lisaksi tyon takuu on tyypillisesti
kattavampi yritykselta ostettaessa. Lainsaataja on pyrkinyt poistamaan tyén teettamismuoto-
jen valille ajoittain syntynyttd epaneutraalisuutta prosenttiosuuksia koskevin muutoksin®°,

Selvityksen aineiston ydin koostuu kotitalousvahennysilmoituksista, yritysten tuloveroilmoi-
tuksista (6B), arvonlisaveroilmoituksista, tulorekisteritiedoista seka verotarkastustiedoista.
Naiden lisaksi kaytetaan laajalti Verohallinnon tietojarjestelman muita tietoja, kuten esimer-
kiksi tietoa yrityksen verovelasta. Naita tietoja kaytetaan seka yritysten harmaan talouden ris-
kisyyden arviointiin etta yritysten tasapainottamiseen kotitalousvahennysjarjestelman

75 Vastemuuttujasta ja sen tilastollisesta estimoinnista kerrotaan lisda luvussa 2.1.3.

76 Yhteistjen tulovero siirtyi Verohallinnon uuteen tietojarjestelmaan verovuodesta 2017 alkaen, henkil6iden tulo-
vero taas vuodesta 2018. Harmaan talouden riskisyytta arvioiva koneoppimismalli ei hyédynna henkiléiden tulove-
rotuksen tietoja, joten sen opettamiseen voidaan hyddyntaa jo vuoden 2017 tietoja.

77 Lomakkeella 14A ilmoitetuista kotitalousvahennyksen alaisista téista osakeyhtiét ovat tehneet noin 69 prosent-
tia ja nama tyot vastaavat yli 81 prosentista kaikesta euromaaraisesta laskutuksesta.

78 Elinkeinonharjoittajat poikkeavat merkittavasti osakeyhtidista toiminnaltaan, eika elinkeinotoiminnan veroilmoi-
tus vastaa taysin osakeyhtididen jattdmaa veroilmoitusta 6B. Taman lisaksi elinkeinonharjoittajien harmaan talou-
den riskisyyden paattely poikkeaa olennaisesti osakeyhtidista.

9 Tyontekijalle maksetun palkan kotitalousvahennysta koskevan lomakkeen 14 B:n oli jattanyt vain alle 11 000
verovelvollista vuonna 2021, yrityksilta ostettua palvelua koskevan lomakkeen 14 A: n Iahes 490 000.

80 ks. esim. HE 146/2004.
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kausaaliefektin 16ytamiseksi. Yritysten ominaisuuksien tasapainottamiseen kaytettavista me-
netelmistd kerrotaan enemman luvussa 2.2.4.

Harmaan talouden riskisyytta arvioivan koneoppimismallin rakentamiseen kaytetdan koko ve-
rotarkastettua yritysjoukkoa toimialasta riippumatta. Varsinainen vaikuttavuusanalyysi teh-
daan rajaamalla yritykset toimialan perusteella. Analyysissd on mukana ne yritykset, jotka
kuuluvat sellaisille toimialoille, joilla vuosina 2018-2021 a) vahintdan 40 prosenttia yrityksista
on tehnyt kotitalousvahennyksen alaista ty6ta ja b) toimialalle kuuluu keskimaarin vahintaan
200 yritysta per vuosi. Naita toimialoja on yhteensa 16 ja ne on listattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Kotitalousviahennystoimialat ja osuus kotitalousviahennykseen oikeuttavaa tyota
siséltaneista yritysten tilikausista aikavililla 2018-2021

Toimiala Osuus *
88101 Kotipalvelut ikdantyneille ja vammaisille 76,9
43910 Kattorakenteiden asennus ja kattaminen 72,2
43210 Sahkodasennus 721
43220 Lampo-, vesijohto- ja ilimastointiasennus 69,8
43330 Lattianpaallystys ja seinien verhoilu 65,7
81210 Kiinteistdjen siivous 63,3
43341 Maalaus 63,3
81300 Maisemanhoitopalvelut 58,1
43320 Rakennuspuusepan asennustyot 54,6
41200 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen 49,5
81100 Kiinteistonhoito 48,8
43120 Rakennuspaikan valmistelutyot 46,1
47521 Rauta- ja rakennustarvikkeiden yleisvahittaiskauppa 45,6
42999 Muu muualla luokittelematon maa- ja vesirakentaminen 43,8
16239 Muu rakennuspuusepantuotteiden valmistus 43,6
43999 Muu muualla luokittelematon erikoistunut rakennustoiminta 42,7

* Osuus lasketaan neljan vuoden ajalta yritys-vuosi-yhdistelmasta. Jos esimerkiksi toimialalla kaikki yritykset ovat tehneet neljan
vuoden sisalla kahden erillisen vuoden aikana yli euron verran kotitalousvahennyksen alaista ty6ta, olisi osuus 50 %, vaikka 100
% yrityksista olisi neljan vuoden sisalla tehnyt joinain vuosina kotitalousvahennyksen alaista ty6ta.

Talla tavalla mukaan rajataan yrityksia vain sellaisilta toimialoilta, joilla kotitalousvahennyk-
sen alaisen tydn tekeminen on merkittdvaa ja varmistetaan myoés toimialan riittdva koko us-
kottavan tilastollisen analyysin tekemiseen. Nailla ehdoilla mukaan rajautuu 16 eri toimialaa,
joilla on toiminut vuosina 2018-2021 yhteensa 24 402 eri yritysta. Naista kotitalousvahennyk-
sen alaista tyota on tehnyt vahintaan yhtena neljasta vuodesta 16 241 eri yritysta. Naista kui-
tenkin kaikkina aineiston aktiivisina vuosina kotitalousvahennyksen alaista tyota on tehnyt
vain 9 425 yritysta. Monelle yritykselle siis kotitalousvahennyksen alainen tyé on vain satun-
nainen lisa palvelukokonaisuuteen, eika merkittava osa yrityksen liikevaihtoa. Rajaaminen
tiettyihin toimialoihin tarkoittaa sita, ettda moni kotitalousvahennyksen alaista ty6ta tehnyt yri-
tys jaa kohdejoukon ulkopuolelle, mutta nain varmistetaan hyva tutkimusasetelma ja vertailu-
kelpoinen kontrolliryhma. Esimerkiksi laskutuspalveluyritysten alla tehdaan paljon
kotitalousvahennykseen oikeuttavaa ty6ta, mutta ne eivat kuulu kohdejoukkoon.

Kotitalousvahennysjarjestelma ei oletettavasti harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta
vaikuta yhta laajasti sellaisiin yrityksiin, jotka tuottavat kotitalousvahennykseen oikeuttavia
palveluja vain hyvin satunnaisesti. Yksittaiset kotitalousvahennyksen alaiset ty6t saavat
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yrityksen mahdollisesti ilmoittamaan niistéd saadut tulot oikein, mutta niilld tuskin on merkitta-
vaa kayttaytymisefektia yrityksen toiminnan kokonaiskuvassa. Myds vahennysjarjestelman
tuottamat vertailutiedot ovat talloin vahaiset. Tasta syysta selvityksessa maaritellaan kotita-
lousvahennyksen alaista tyota tekeviksi yrityksiksi vain ne, jotka ovat selvityksen ajanjakson
aikana saaneet vahintaan 15 prosentin liikevaihdostaan kotitalousvahennyksen alaisen tyon
laskuttamisesta tai jotka ovat keskimaarin laskuttaneet yli 100 000 euron edesta kotitalousva-
hennyksen alaista tyéta per vuosi. Jos siis yritys on vain yhtena neljasta vuodesta ylittanyt 15
prosentin rajapyykin, ei sita luokitella kotitalousvahennyksen alaista ty6ta tekevaksi yri-
tykseksi. Talla rajauksella pyritddn varmistamaan se, etta yritys on aidosti laajasti tekemi-
sissa kotitalousvahennysjarjestelman kanssa, jolloin se on tietoinen jarjestelman toiminnasta
ja sen Verohallinnolle tuottamasta vertailutiedosta. Talla rajauksella kotitalousvahennysjar-
jestelman piirissa toimiviksi yrityksiksi maaritelldan yhteensa 9 438 eri yritysta.

2.1.2 Verrokkitoimialat

Selvityksessa tehdaan kotitalousvahennysjarjestelman harmaata taloutta torjuvan vaikutuk-
sen arviointia niin toimialojen sisalla kuin toimialojen valillakin. Jalkimmaisessa tutkimusase-
telmassa muodostetaan kotitalousvahennysjarjestelman piirissa olevan toimialan ja talle
laheisen, mutta kotitalousvahennysjarjestelman ulkopuolisen verrokkitoimialan pareja. Toi-
mialat, joille pyritaan etsimaan verrokki, ovat samat 16 toimialaa, jotka esiteltiin edellisessa
luvussa.

Taulukko 2. Kotitalousvahennyksen toimialat ja niiden verrokkitoimialat

Toimiala Verrokkitoimiala

16239 Muu rakennuspuusepantuotteiden valmistus 16231 Puutalojen valmistus

41200 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen 42110 Teiden ja moottoriteiden rakentaminen
42999 Muu muualla luokittelematon maa- ja vesira- 42910 Vesirakentaminen

kentaminen

43120 Rakennuspaikan valmistelutyot 71126 Muu rakennustekninen palvelu

43210 Sahkbdasennus 27120 Sahkonjakelu- ja valvontalaitteiden valmistus
43220 Lampo-, vesijohto- ja ilmastointiasennus 43291 Lampo6-, aani- ja tarinderisteiden asennus
43320 Rakennuspuusepan asennustyot 43292 Hissien ja liukuportaiden asennus

43330 Lattianpaallystys ja seinien verhoilu 95240 Huonekalujen ja kodin kalusteiden korjaus
43341 Maalaus 43390 Muu rakennusten viimeistely

43910 Kattorakenteiden asennus ja kattaminen 43120 Rakennuspaikan valmisteluty6t

43999 Muu muualla luokittelematon erikoistunut ra- 43110 Rakennusten ja rakennelmien purku
kennustoiminta

47521 Rauta- ja rakennustarvikkeiden yleisvahittais- 47522 Maalien vahittaiskauppa

kauppa

81100 Kiinteistonhoito 47596 Lukkoseppéa- ja avainliikkeet

81210 Kiinteistdjen siivous 38210 Tavanomaisen jatteen kasittely ja loppusijoitus
81300 Maisemanhoitopalvelut 71110 Arkkitehtipalvelut

88101 Kotipalvelut ikdantyneille ja vammaisille 56290 Henkildstd- ja laitosruokalat

Verrokkitoimialojen valinta ei ole yksinkertaista, silla yritysten tulisi olla eri toimialoilla mah-
dollisimman samankaltaisia ja toimia samanlaisessa toimintaymparistdssa, jotta kotitalousva-
hennysjarjestelman voimassaolo olisi merkittavin ero eri toimialojen valilla. Yritysten
ominaisuudet, kuten taloudellinen tilanne ja riskisyys, vakioidaan malleissa. Nain eri toimialo-
jen yrityksia pyritaan vertaamaan mahdollisimman samankaltaiseen toimijaan verrokkitoimi-
alalta. Tasta huolimatta eri toimialojen yritysten valille jaa eroja, joita ei voida huomioida ja
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jotka voivat vaikuttaa saataviin estimaatteihin. Esimerkiksi jo se, etta kotitalousvahennysjar-
jestelma on voimassa yhdella toimialalla, mutta ei toisella, voi houkutella erilaisia toimijoita
eri toimialoille.

Verrokkitoimialojen valinnassa painotettiin muun muassa toimialojen samankaltaisuutta, toisi-
aan vastaavaa toimintaymparistda, seka sita, etta toimialojen valilla on kayty rajanvetoa
my0s verotus- ja oikeuskdytanndssa. Huomioimme myds joidenkin alojen luvanvaraisuuden,
mika saattaisi vaikuttaa toimialan yritysten velvoitteidenhoidon tasoon. Lisdksi harmaan ta-
louden riskiin vaikuttavat muut erot yritysten valilld on pyritty tasapainottamaan jaljempana
tarkemmin kuvattujen painotus-, kaltaistus- ja koneoppimismenetelmien avulla. Osa verrokki-
toimialojen asiakkaista on toki padosin muita kuin kotitalouksia, mutta harmaata taloutta ilme-
nee kuitenkin paaosin kaikilla toimialoilla vaihtelevilla asiakaskunnilla. Taysin vastaavien
vastinparien ldytaminen toimialoista on mahdotonta.

2.1.3 Harmaa talous tilastollisena muuttujana

Harmaa talous on tunnetusti ilmid, jota ei voida mitata harhattomasti ja josta saatavat konk-
reettiset havainnot ovat aina vain osa totuudesta. Tasta syysta on hyvin haastavaa mitata ul-
kopuolisen tekijan vaikutusta harmaan talouden toimintaan. Yrityksen osallistuminen
harmaan talouden piiriin kuuluvaan toimintaan voidaan tietdd ainoastaan niiden yritysten
osalta, joihin on kohdistunut tarkempaa verovalvontaa. Verotarkastetut yritykset ovat vain
pieni ja riskiperusteisesta valikoinnista johtuen vinoutunut alijoukko koko yrityspopulaatiosta,
jolloin tasta joukosta tehtavat paatelmat eivat yleisty ongelmitta koskemaan koko populaa-
tiota.

Koska "harmaa talous" ei ole objektiivisesti ja virheettdmasti mitattavissa oleva suure, joudu-
taan sitd approksimoimaan verotarkastusten tietoja hydédyntamalla. Tassa selvityksessa har-
maa talous maaritellaan verotarkastuksissa todettujen konkreettisten havaintojen kautta.
Kaytetty harmaan talouden vastemuuttuja perustuu Harmaan talouden selvitysyksikdssa (jat-
kossa Selvitysyksikkd) kaytettyyn yleiseen harmaan talouden toimijan maarittelyyn. Samaa
maarittelya hyddynnettiin aikaisemmin julkaistussa selvityksessa "Miten verovelka ja harmaa
talous liittyvat toisiinsa".8! Tarkastetut yritykset luokitellaan tarkastuksessa esiintyvien erilais-
ten tekotapojen havainnoimisen perusteella kahteen luokkaan, joita ovat harmaat ja valkoiset
yritykset.

Vastemuuttuja on vuosikohtainen riippuen siitd, mina vuonna maaritellyt teot ovat tapahtu-
neet. Yrityksen on siis verotarkastusaineistossa mahdollista esiintya yhtena vuotena har-
maan talouden toimijana ja toisena verosaannosten mukaisesti toimivana, mutta yleisimmin
yritys esiintyy harmaana kaikkina verotarkastuksen kohdevuosina. Noin 40 prosenttia kai-
kista tarkastetuista yrityksista on taman maarittelyn perusteella harmaita. Tama osuus on
huomattavasti korkeampi, kuin harmaan talouden yritysten aito esiintyvyys suomalaisessa
yrityskentassa, johtuen verotarkastusten paasaantoisesta riskiperusteisuudesta.

8" Harmaan talouden selvitysyksikko (2022).
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Tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden vuoksi vastemuuttuja muodostetaan kahdella ta-
valla. Ensinnakin on konkreettisiin verotarkastushavaintoihin perustuva kaksiluokkainen
muuttuja, joka paatellaan verotarkastettujen yritysten alajoukolle. Taman lisaksi kaikille yri-
tyksille luodaan verotarkastusaineistoon pohjautuvan tilastollisen estimoinnin avulla tilastolli-
nen vastemuuttuja. Tama on prosentuaalinen muuttuja, joka saa arvoja nollan ja sadan
valilta.

Harmaan talouden toiminnan todennakoisyytta estimoiva tilastollinen malli ennustaa kaytan-
ndssa sita, kuinka todennakdisesti yritykselta 16ytyisi maariteltyja harmaan talouden tekoja,
jos se tarkastettaisiin. Malli®? opetetaan verotarkastettujen yritysten joukkoon, jossa kunkin
yrityksen osalta tiedetaan, ettd onko yritys harmaan talouden toimija vai ei. Tarkastuksen lop-
putulosta pyritddn ennustamaan hyddyntden isoa joukkoa ennustavia muuttujia. Malli oppii
ennustavien muuttujien avulla harmaiksi todettujen yritysten ominaispiirteitd ja antaa korkeat
riskiarvot niitd muistuttaville tarkastamattomille yrityksille. Koska tarkastetut yritykset ovat |ah-
tokohtaisesti keskimaaraista riskisempia, arvioi malli myés harmaan talouden toiminnan ole-
van yleisempaa, kuin se yritysten joukossa aidosti on. Se kuitenkin pystyy kelvollisesti
erottelemaan riskiyritykset vAhemman riskisista ja tuottaa siten kayttdkelpoista tietoa yritys-
kentan riskisyydesta.

Tarkastettujen yritysten joukko on pieni ja riskiperusteisen valikoinnin vuoksi vinoutunut, jol-
loin tasta joukosta ei voida tehda yleistyksia, jotka patisivat koko yrityspopulaatioon. Toi-
saalta koko yrityspopulaatiolle paatelty tilastollinen harmaan talouden vastemuuttuja sisaltaa
ennustamisen tuomaa epavarmuutta ja ennusteet voivat olla my0s vinoja tarkastettujen yri-
tysten joukon vinoutumien vuoksi. Pelkkien tarkastettujen aineistoon pohjautuvat tulkinnat
ovat siis toisaalta virheettétmampia, koska niihin ei kuulu estimoinnin aiheuttamaa epavar-
muutta. Pelkkiin verotarkastuksiin perustuvat arviot ovat myoés rajoittuneempia, koska niista
saatuja tuloksia ei voida ongelmitta yleistada koskemaan kaikkia yrityksia. Tilastolliseen mal-
lintamiseen perustuva estimaatti taas sisaltda mittausvirheita ja on sen vuoksi epavarmem-
malla pohjalla, mutta sen etu on, ettd se saadaan tuotettua koko yritysjoukolle, jolloin saadut
arviot koskevat kaikkia yrityksia ja arvion luomiseen voidaan hyddyntaa isompaa yritysjouk-
koa.

Harmaan talouden riskia estimoiva koneoppimismalli ei hydédynna suoraan mitaan tietoja ko-
titalousvahennysilmoituksilta, joten lIahtokohtaisesti tilastollisen estimaatin tulisi olla kotita-
lousvahennysjarjestelmasta rippumaton. Tata ei kuitenkaan voida sanoa varmasti, silla
kotitalousvahennysilmoitukset saattavat vaikuttaa esimerkiksi verotarkastusten kohdevalin-
taan, mika nakyisi suoraan niin tarkastuksiin kuin tilastolliseen estimointiinkin perustuvassa
vastemuuttujassa. Kotitalousvahennysjarjestelma voi vaikuttaa seka tilastolliseen etta tarkas-
tuksiin perustuvaan vastemuuttujaan myods epasuorasti vaikuttaen esimerkiksi yritysten liike-
vaihtoon. Riskia estimoitaessa hyddynnetaan myaos tietoa yrityksen toimialasta karkealla

82 Tassa selvityksessa tarkastuksen lopputuloksen ennustamiseen kaytetdan tehokasta paatéspuihin perustuvaa
XGBoost-koneoppimisalgoritmia
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kaksinumerotasolla®, mika antaa heikon signaalin yrityksen mahdollisesta osallistumisesta
kotitalousvahennysjarjestelmaan. Vastemuuttujaan voi siis sisdltya informaatiota siita, etta
yritys olisi tarjonnut kotitalousvahennysjarjestelman alaisia t6ita, mutta oletusarvoisesti mah-
dollinen ongelma on kokonaisuuden kannalta merkityksettoman pieni.

Tarkastettujen aineistoon tehtavat estimaatit esitetdan keskimaaraisind marginaaliefek-
teina®. Nain niin tilastolliseen estimaattiin kuin suoraan verotarkastuksiinkin pohjautuvat esti-
maatit voidaan tulkita yhtenaiselld tavalla, eli muutoksena harmaan talouden toiminnan
todenndkdisyydessa. Estimaatteja tulee siis tulkita siitd nakdkulmasta, kuinka iso ero keski-
maaraisessa todennadkodisyydessa osallistua harmaan talouden toimintaan on muuten taysin
toisiaan vastaavilla yrityksilla, joiden ainoa ero on se, etta toinen on tehnyt merkittavasti koti-
talousvahennyksen alaista ty6ta ja toinen ei.

Saatujen arvioiden pohjalta ei voida tehda tasmallisia laskelmia siita, kuinka paljon kotita-
lousvahennysjarjestelman voimassaolo vahentda harmaan talouden toimintaa Suomessa ja
kuinka merkittavia verotuloja harmaan talouden toiminnan vahenemisen kautta syntyy. Tassa
selvityksessa ainoastaan huomioidaan, vaikuttaisiko harmaata taloutta torjuvaa efektia ole-
van ollenkaan.

2.1.4 Verotarkastuskertomuksia koskeva laadullisen analyysin aineisto

Laadullisen analyysin keskeisen aineiston muodostavat aikavalilla 2012-2022 valmistuneet
verotarkastuskertomukset. Jotkut tarkastuskertomukset kasittelevat siis myos tata edeltavia
verovuosia. Selvityksessa verotarkastuskertomuksia valikoitiin hyédyntaen tekstianalytiikkaa.
Valikoinnissa hakuehtona kaytettiin kotitalousvahennys-sanaa. Aineiston verotarkastuskerto-
muksissa kotitalousvahennystietoja on hyédynnetty vertailutietoina tai niilla on ollut jokin muu
littymapinta kotitalousvahennykseen, kuten oikeudellisen rajanvedon tekeminen vahennyk-
sen soveltamisalaa arvioitaessa. Naita tarkastuskertomuksia oli noin 80 kappaletta. Vahen-
nystietoja hyddynnetaan verovalvonnassa laajasti, mutta tietoa aineiston kayttamisesta
esimerkiksi vertailutietona ei useinkaan kirjata verotarkastuskertomukseen.

2.2 Menetelmat ja tutkimusasetelmat

2.2.1 Laadullinen analyysi ja oikeusvertailu

Laadullisessa analyysissa tarkastellaan ensinnakin, milla tavoin kotitalousvahennysjarjes-
telma torjuu harmaata taloutta verovalvonnan nakodkulmasta. Lisaksi kuvataan kotitalousva-
hennysjarjestelman tuomia valillisia hyotyja valvonnalle ja jarjestelman vaarinkayttoa
koskevia tekotapoja. Voimassa olevan oikeuden tarkastelun ohella

83 Toimialaluokitus on viisiportainen hierarkkinen luokitus, jossa karkein taso on kirjaintaso ja tarkin, kotitalousva-
hennysjarjestelman kannalta relevantti taso, on viisinumeroinen toimialakoodi.

84 Marginaaliefekti on muutos havainnon ennustuksessa, kun yhden muuttujan arvoa muutetaan ja muut pidetaan
vakiona. Keskimaarainen marginaali on naiden muutosten keskiarvo, eli kuinka paljon yrityksen harmaan talou-
den riskiarvio muuttuu prosenteissa, kun yritys vaihdetaan muuttujan tilasta "ei tee kotitalousvahennyksen alaista
tyota" tilaan "tekee kotitalousvahennyksen alaista ty6ta".
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kotitalousvahennysjarjestelmaa kasitelldaan myos siitd nakdkulmasta, onko saantelyyn tai va-
hennysta koskevaan menettelyyn havaittu liittyvan jonkinlaisia ongelmakohtia.

Laadullinen analyysi pohjautuu Verohallinnossa tehtyihin asiantuntijahaastatteluihin ja kotita-
lousvahennykseen liittyvistd verotarkastuskertomuksista kerattyihin havaintoihin. Verotarkas-
tuskertomusten avulla analysoitiin muun muassa vertailutiedon hyédyntamista koskevia
tilanteita ja toisaalta pyrittiin yleistdmaan induktiivisen paattelyn keinoin yksittaisista havain-
noista tyypillisia jarjestelyja, joilla vahennysjarjestelmasta on pyritty perusteettomasti hyoty-
maan. Asiantuntijahaastattelut tehtiin teemahaastattelumenetelmalla, koska vuorovaikutteiset
haastattelut olivat ainoa keino saada tietoa muun muassa vahennysjarjestelman teknisista
yksityiskohdista ja vertailutietojen hyédyntamisesté valvonnan kohdentamisessa®. Mene-
telma tarjosi myds mahdollisuuden tehda syventavia kysymyksia haastateltavan erityisosaa-
misen ja aiemmissa haastatteluissa esiin nousseiden havaintojen pohjalta. Lahetimme
haastateltaville etukateen teemoihin jaetut kysymyslistat.

Kun haastattelujen ja verotarkastusten pohjalta tehtava analyysi yhdistetaan tilastollisin me-
netelmin tehtyyn osioon, voidaan havainnoida esimerkiksi niitd seikkoja, jotka yhdistavat va-
hennyshakemuksissa ilmoitettuja harmaita yhtidita. Tama auttaa edelleen hahmottelemaan
kriteereja, joita kotitalousvahennyksen saamiseksi olisi mahdollista ja tarkoituksenmukaista
asettaa, jotta harmaat yhtiot kyettaisiin rajaamaan pois vahennysjarjestelman piirista tai vero-
tus voitaisiin toimittaa mahdollisista laiminlydnneista huolimatta.

Nakokulmia kehittdmistarpeiden arviointiin on saatavissa muista valtioista, joissa kotitalous-
vahennysjarjestelma on kaytdssa. Talta osin selvityksessa kaytetdan menetelmana oikeus-
vertailua®. Selvityksessa vertaillaan tutkimuskirjallisuuden ja Euroopan unionille koottujen

raporttien pohjalta muutamien ETA-valtioiden jarjestelmia ja vahennyksen saamisen ehtoja.

2.2.2 Teoreettinen kausaalimalli

Kotitalousvahennysjarjestelman tarkoitus on vahentaa harmaata taloutta antamalla kulutta-
jalle kannustin olla teettamatta tyéta pimeasti. Vastaavasti yrityksella on kannustin ilmoittaa
tulonsa oikein, silla kotitalousvahennysjarjestelma tuottaa Verohallinnolle vertailutietoa yrityk-
sen tuloista. Taman lisdksi yrityksen kannattaa hoitaa verovelvoitteensa, jotta sita ei poistet-
taisi ennakkoperintarekisterista, mika estaisi kotitalousvahennyksen alaisten palvelujen
tarjoamisen. Toisaalta kotitalousvahennyksen alaista tyota on mahdollista tehda vain tiettyja
palveluja tarjoamalla ja naita palveluja tuottavien toimialojen sisallakaan laheskaan kaikki yri-
tykset eivat tarjoa palveluitaan kotitalouksille, jolloin heidan tuottamansa tyo ei ole kotitalous-
vahennysjarjestelman piirissa. Jarjestelma siis torjuu harmaata taloutta ainoastaan joidenkin
yhtididen kohdalla. Tassa luvussa kasitellaan sita, miten kotitalousvahennyksen on tarkoitus
torjua harmaata taloutta ja mitkd muut sekoittavat tekijat vaikuttavat yrityksen harmaan talou-
den riskiin.

85 Hirsjarvi ja Hurme (2000).
86 Oikeusvertailussa tutkitaan vahintaan kahta eri oikeusjarjestysta ja ongelman ratkaisemiseksi eri jarjestelmissa
omaksuttua ratkaisua rinnakkain. Husa (1998), s. 133.
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Jotta mallien antamille estimaateille voidaan antaa uskottavia kausaalisia tulkintoja, taytyy
ensiksi pohtia miten ja mita kautta vaikutuksen oletetaan tapahtuvan teoreettisesti ja mitka
muut tekijat vaikuttavat kiinnostuksen kohteena olevaan vastemuuttujaan. Teoreettisen kau-
saalimallin avulla voidaan vastata "mita jos" - kysymyksiin, joihin ei perinteisen tilastotieteen
viitekehyksessa voida vastata.®’

Kausaalimalli esitetdan usein visuaalisessa muodossa niin kutsuttuna kausaalidiagrammina,
joka voidaan visualisoida niin sanottuna suunnattuna ei-syklisena graafina (Directed Acyclic
Graph eli DAG). Diagrammin avulla voidaan tuoda eksplisiittisesti esille tutkijan teoria siit3,
miten eri muuttujat vaikuttavat toisiinsa ja mitd muuttujia pitaisi kontrolloida, jotta haluttu kau-
saaliefekti saadaan eristettya. Luonnollisesti harvoin on edes teorian tasolla mahdollista
identifioida kaikkia ilmiéon liittyvia vaikutussuhteita, mutta ilman minkaanlaista teoriaa ei voi
edeta kausaalisuuteen liittyvissa kysymyksissa.®® Tunnetun esimerkin mukaan jaatelonmyynti
nayttaisi aiheuttavan hukkumiskuolemia, jos tutkija ei huomioi taustalla olevaa tekijaa, el
ldampiman saan vaikutusta. Seuraavaksi esitetdan tdman selvityksen taustalla oleva teoreetti-
nen kausaalidiagrammi, johon estimoinnissa tukeudutaan.

87 Pearl and Mackenzie (2018), s. 27-36.
88 Morgan ja Winship (2015), s. 33.
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Kuva 1. Kotitalousvahennyksen ja harmaan talouden yhteyden kausaalimalli.

. - .
Toimintamalli

Riskisyys

o

Yrityksen talous

Ylla on teoreettinen kausaalimalli siitd, miten kotitalousvahennysjarjestelman ajatellaan vai-
kuttavan harmaaseen talouteen. Mallin perusajatus pohjautuu Hopenhaynin®® teoriaan, jonka
mukaan yritys paattaa itse toimia tietylla alalla odotetun voittomarginaalin innoittamana. Voit-
tomarginaaliodottamaan voidaan sisallyttaa alan odotetut tuotot ja kiinteat kustannukset,
oman osaamisen ja koulutuksen sopiminen alalle ja kotitalousvahennysjarjestelman kaltaiset
saantelykehikot. Taman paatdksen seurauksena yrityksella joko on tai ei ole mahdollista tar-
jota kotitalousvahennykseen oikeuttavia palveluja. Jos alalla on mahdollista tehda kotitalous-
vahennykseen oikeuttavaa tyota, maarittelee yrityksen oma liiketoimintamalli sen, tarjoaako
se siihen oikeuttavia palveluja kuluttajille vai keskittyyko yritys esimerkiksi palvelemaan yri-
tyksia. Tama valinta on siis yrityksen itsensa paatosvallassa ja maarittaa sen, vaikuttaako va-
hennysjarjestelman harmaata taloutta torjuva vaikutus kyseiseen yritykseen vai ei. Jos yritys

89 Hopenhayn (1992).
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ei tarjoa verovahennykseen oikeuttavaa ty6ta, ei kuluttaja voi sitéa ostaa eika tehda vahen-
nysta.

Harmaan talouden harjoittamiseen johtaa moni tekija. Nama voidaan niputtaa kahden paate-
kijan alle, jotka ovat taipumus riskikayttaytymiseen seka taloudellinen tilanne. Osaa yrityk-
sista johtavat sellaiset taustahenkil6t, joilla on taipumus riskikayttaytymiseen, mika voi
edelleen johtaa talousrikollisuuteen®. Naiden yritysten taustahenkil6illé voi olla korkea riskin-
sietokyky kiinnijaamisriskin suhteen ja sallivampi suhtautuminen veronkiertoon. Naiden yri-
tysten taustahenkilditd motivoi taloudellinen hyoty keinoista piittaamatta. Toinen harmaan
talouden toimintaan ajava tekija on taloudelliset vaikeudet®'. Naissa tilanteissa yrityksella
voisi olla muutoin pyrkimyksena hoitaa velvoitteensa, mutta liiketoiminnan heikko kannatta-
vuus ajaa hakemaan taloudellista hyétya laittomin keinoin.

Yrityksen taustahenkildiden riskikayttaytymisen taipumukset ohjaavat yrityksen toimialan ja
tarjottavien palvelujen valintaa. Jos yritystoimintaa on lahtdkohtaisestikin tarkoitus harjoittaa
harmaan talouden alueella, niin taustahenkildiden tuotto-odottaman, koulutustaustan ja osaa-
misen ohella toimialan ja tarjottavien palvelujen valintaa ohjaa my6s se, milla toimialoilla har-
maan talouden toiminta on helpompaa ja kannattavampaa. Nain on tapahtunut esimerkiksi
ymparistorikosten kohdalla®2. Jos kotitalousvahennysjarjestelman olemassaolo koetaan 1ah-
tokohtaisesti harmaan talouden toimintaa vaikeuttavana tekijana, niin on mahdollista, etta
osittain jarjestelma suuntaa uusia harmaan talouden toimintaan tarkoitettuja yrityksia sellai-
sille toimialoille, joilla jarjestelma ei ole kaytdssa. Nailta osin jarjestelma ei siis niinkaan tor-
juisi harmaata taloutta, vaan lahinna muuttaisi sen muotoa.

Sen lisaksi, etta vilpillisesti toimivat yritykset voivat siirtda toimintaansa sellaisille aloille,
joissa kotitalousvahennys ei ole kaytdssa, voi vastaavasti myos kuluttajien riskikayttaytymi-
nen ohjata palveluntarjoajan valintaa. Kuluttaja, joka haluaa saastda tavoitellakseen teettda
tydn pimeasti, tilaa tyon lahtdkohtaisesti harmaalta yhtiolta, joka ei toimi kotitalousvahennys-
jarjestelman piirissa. Talléin vahennysjarjestelma ei siis vaikuta harmaaseen talouteen koko-
naisuutena, vaan ohjaa palveluntarjoajaa koskevia valintoja.

Yrityksen valitsema toimintamalli vaikuttaa luonnollisesti suoraan yrityksen talouteen ja sen
saamiin tuloihin. Liikevaihdon voidaan ajatella olevan funktio tekijdista "mita tekee", "kuinka
hyvin tekee" ja "kuinka moni tietaa siita, mita teet". Myos yrityksen toimialalla on vaikutus yri-
tyksen talouteen ja kannattavuuteen. Esimerkiksi vahittaiskaupan yritysten liikevaihto muo-
dostuu hyvin eri tavalla ja logiikalla kuin siivouspalveluyritysten. Yrityksen taloustilanne siis
riippuu osin samoista tekijoista, kuin mitkd mahdollistavat kotitalousvahennysjarjestelmaan
osallistumisen.

Kausaalipaattelya hankaloittaa se tosiasia, etta kotitalousvahennysjarjestelma itsessaan vai-
kuttaa myos yritysten taloudelliseen tilanteeseen. Kotitalousvahennysjarjestelma tekee

9 Langlais (2006) ja Blicke et al. (2006), seka Saarioja (2009).
91 Alm et al. (2019), s. 86-91.
9 Elliott (2012), s. 95, Lindquist (2018), s. 41-43.
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ainakin teoriassa palveluista kuluttajalle halvempia tarjoamalla verovahennyksen ja voi nain
lisata palvelujen kysyntaa, tarjoten samalla lisatuloja yritykselle. Vahennyksen vaikutus pal-
velun hintaan riippuu tosin tyon tarjonnan joustosta. Joka tapauksessa yrityksen liikevaihto ei
siis ole taysin riippumaton kotitalousvahennysjarjestelmasta. Vahennysjarjestelma voi vaikut-
taa yrityksen harmaan talouden riskiin seka suoraan ettd myos kayttden yrityksen taloudel-
lista asemaa ns. valittajana (mediator). Koko kotitalousvahennysjarjestelman mahdollista
vaikutusta harmaaseen talouteen ei siis ole mahdollista saada selville, silla vakioimalla yrityk-
sen taloudellinen asema samalla estetdan taman epasuoran efektin estimointi. Toisaalta yri-
tyksen taloudellinen asema on merkittdvassa roolissa yrityksen harmaan talouden riskin
estimoinnissa, jolloin sen huomioimatta jattdminen lisisi liikaa informaatiota mallin ulkopuo-
lelle ja sekoittaisi nain saatuja estimaatteja.

Teoreettisen kausaalimallin perusteella paras ratkaisu on vakioida taloustilanteeseen ja yri-
tyksen riskisyyteen liittyvia muuttujia, seka yrityksen toimiala. Yrityksen valitsema toiminta-
malli on muuttuja, jota ei voida havaita. Valitussa mallissa se toimii vain valittajana, joten sen
jattaminen pois mallista ei pitaisi lisata estimaatteihin sisaltyvaa harhaa. Vakioimalla tarvitta-
vat muuttujat pyritddn saamaan mahdollisimman puhdas estimaatti kotitalousvahennysjarjes-
telman vaikutukselle harmaaseen talouteen. Mallien ulkopuolelle jaa kuitenkin paljon
relevantteja muuttujia, joita ei kyetd havaitsemaan, joten estimaatteihin liittyy vaistamatta
harhaa. Erityisesti yritysten riskisyyden osalta voimme vain epasuorasti arvioida esimerkiksi
yrityksen taustahenkildiden riskinottohalukkuutta ja suhtautumista veronkiertoon. Lisaksi tay-
tyy huomioida, etta estimoitava vastemuuttujakin on epamaarainen ja perustuu karkeisiin
yleistyksiin ja estimaatteihin, eikd mittaamisen epatarkkuudesta johtuvaa harhaa voida pois-
taa edes taydellisella mallilla, jossa pystyttaisiin havaitsemaan kaikki relevantit muuttujat.

Jokaisella yrityksella on vapaa mahdollisuus paattda oma toimintamallinsa ja se, hakeudu-
taanko ennakkoperintarekisteriin ja tarjotaanko kotitalousvahennyksen alaista tyéta vai ei.
Yritys voi siis itse paattaa, vastaanottaako se kotitalousvahennysjarjestelman luoman kasitte-
lyn®3 vaiko ei. Talloin kasittelyn potentiaalinen vaikutus ei ole riippumaton siita, onko yritys
kasittelyn kohde vai ei, vaan se riippuu tapauskohtaisesti siitd, onko yritys koeryhman
(=treatment group) vai kontrolliryhman jasen®*.

Tama yritysten kotitalousvahennysjarjestelman alaisuuteen itsevalikoituminen tekee kotita-
lousvahennysjarjestelman vaikutuksen mittaamisesta erityisen haastavaa, silla yritykset,
jotka haluavat toimia harmaan talouden piirissa, voivat tietoisesti valtella hakeutumasta sel-
laisille aloille, joissa on mahdollista tarjota kotitalousvahennykseen oikeuttavia palveluja.
Koeryhmaan eli kotitalousvahennyksen alaisia palveluja tuottaviksi yrityksiksi voi taas hakeu-
tua sellaisia yrityksia, jotka kokevat jarjestelman hyddyllisena liiketoimilleen ja ovat valmiita

93 Kasittelylla tarkoitetaan tassa sit, ettd ryhmaan kohdistuu jokin toimenpide, sdanté tai muu sen toisesta ryh-
masta erottava asia, jonka vaikutuksesta ryhman kayttaytymiseen ollaan kiinnostuneita. Englanninkielisessa kau-
saalipaattelyn kirjallisuudessa kaytetdan usein sanaa treatment.

94 Zhou ja Xhie (2020), s. 351.
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luopumaan harmaan talouden toiminnan mahdollisuuksista, jolloin harmaan talouden toimin-
taa alentava vaikutus on mahdollisesti erityisen voimakas tassa joukossa.

On siis taysin perusteltua olettaa, ettd kotitalousvahennysjarjestelman muodostaman kasitte-
lyn vaikutus on heterogeeninen ja vaikuttaa eri tavalla eri yrityksiin. Edelld mainitusta itsevali-
koitumisesta johtuen selvityksen estimaatteja kausaalivaikutuksesta ei voida tulkita
keskimaaraisena vaikutuksena (average treatment effect, ATE®®) vaan keskiméaaraisena vai-
kutuksena kasittelyn vastaanottaneisiin (average treatment effect on the treated, ATT?®) %7
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd voimme arvioida, missd maarin enemman tai vahem-
man riskisia kotitalousvahennysjarjestelman alaista tyéta tekevat yritykset olisivat jarjestel-
man puuttuessa, mutta emme sita, missa maarin enemman tai vahemman riskisia
kotitalousvahennysjarjestelman ulkopuoliset yritykset olisivat, jos ne tarjoaisivat kotitalousva-
hennykseen oikeuttavia palveluja. Vaikutus on tulkittavissa koskemaan vain niita yrityksia,
jotka talla hetkella operoivat kotitalousvahennysjarjestelman piirissa. Tulosten perusteella ei
voida siis sanoa mita tapahtuisi harmaalle taloudelle, jos kotitalousvahennysjarjestelma ulo-
tettaisiin koskemaan kaikkia yrityksia.

2.2.3 Tutkimusasetelmat

Kotitalousvahennyksen vaikutusta harmaaseen talouteen pyritdan mittaamaan kahdella tutki-
musasetelmalla. Ensimmaisessa asetelmassa valitaan ne toimialat, joilla yli 40 prosenttia yri-
tyksista on tehnyt edes euron verran kotitalousvahennyksen alaista ty6ta ja joilla on vuosina
2018-2021 keskimaarin yli 200 aktiivista yritystad per vuosi. Rajaus tehtiin tilastollisen validi-
teetin varmistamiseksi riittavalla otoskoolla. Tallaisia toimialoja oli yhteensa 16. Naista selke-
asti suurin toimiala oli 41200 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen, jolla toimi vuonna
2021 yhteensa vajaa 9 000 yritysta, joista Iahes puolet oli tehnyt myds kotitalousvahennyk-
seen oikeuttavaa ty6ta. Vuonna 2021 toimialalle 88101 Kotipalvelut ikaantyneille ja vammai-
sille kohdistui kaikista eniten kotitalousvahennysilmoituksia suhteessa toimialan yrityksiin, 76
prosenttia.

Naiden toimialojen sisalla verrataan merkittdvan osan liikevaihdostaan kotitalousvahennyk-
sen alaisten palvelujen tarjpamisesta saavia yrityksia sellaisiin yrityksiin, joilla kotitalousva-
hennyksen alaisen tyon laskuttaminen on vain pieni tai taysin puuttuva osa liikevaihtoa.
Tama mahdollistaa yritysten vertaamisen keskenaan niin, ettda saman toimialan, mutta eri toi-
mintaperiaatteen valinneet yritykset muodostavat luonnollisen vertailujoukon kotitalousva-
hennyksen alaista tyota tehneille yrityksille. Jos kotitalousvahennysjarjestelma vahentaa
harmaata taloutta, tulisi omaehtoisesti kotitalousvahennysjarjestelmaan tiiviisti

9 Kirjallisuudessa on madaritelty erilaisia kausaaliefekteja. ATE on néista yleisin ja se voidaan tulkita yksildiden
kausaaliefektien aggregaattitason keskiarvona. Katso esim. Morgan ja Winship (2015), s 42. Aina ATE: a ei voida
paatelld, jolloin taytyy tyytya johonkin ehdolliseen kausaaliefektiin.

% ATT on ehdollinen kausaaliefekti, joka kuvaa keskimaaraista kausaalivaikutusta niiden joukossa, jotka ovat
koeryhmassa. Sen sijaan ATC, eli average treatment effect on the control paattelee keskimaaraisen kausaalivai-
kutuksen kontrolliryhmaan kuuluvien joukossa. Ks. esim. Morgan ja Winship (2015), s 54-58

97 Clougherty et al. (2016), s 298, Morgan ja Winship (2015), s 58-62.
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kytkeytyneiden yritysten olla vahemman riskisia kuin niiden, jotka muuten vastaavat niita,
mutta tarjoavat palvelujaan kotitalousvahennysjarjestelman ulkopuolella tai vain satunnai-
sesti.

Selvityksen toinen tutkimusasetelma taas muodostuu vertaamalla niitd toimialoja, joilla on
mahdollista tehda kotitalousvahennyksen alaista ty6ta, sellaisiin toimialoihin, jotka ovat toi-
mintalogiikaltaan edelld mainituille [&heisia, mutta joissa kotitalousvahennykseen oikeuttavia
palveluja ei ole mahdollista tarjota. Talla asetelmalla halutaan mitata sita, vaikuttaako kotita-
lousvahennysjarjestelma koko toimialaan harmaan talouden toimintaa vahentavalla tavalla,
vai rajoittuuko mahdollinen efekti pelkastaan kotitalousvahennysjarjestelman piirissa tiiviisti
toimiviin yrityksiin.

Talldin ei ole enaa yrityksesta itsestaan kiinni, tarjoaako kotitalousvahennykseen oikeuttavaa
tyota vai ei, ja kotitalousvahennysjarjestelma voidaan kasittdd enemman ulkoisena pakkora-
kenteena, joka sallii osalle yrityksista tuottaa siihen kuuluvia palveluja ja osalle ei. Luonnolli-
sesti siihen oikeuttavien toimialojen sisalla yrityksilla on vapaus valita, tuottaako
kotitalousvahennykseen oikeuttavia palveluja vaiko ei. Toisaalta yritykset voivat edelleen itse
paattaa, etta mille toimialalle ne hakeutuvat, joten kotitalousvahennyksesta ei saada yritysten
paatdsvallan ulkopuolista kasittelya toimialojen valisessakaan vertailussa. Tuloksia tulkitta-
essa on huomioitava se epavarmuus, joka syntyy siita, etta vertailtavat yritykset ovat aikai-
sempaakin erilaisempia keskenaan toimiessaan eri toimialoilla eika kaikkea tata vaihtelua
saada havaittua kaytettavissa olevilla veroilmoitustiedoilla.

2.2.4 Mallinnuksessa kaytetyt menetelmat

Koska kotitalousvahennysjarjestelmaan osallistuminen ei ole satunnaisuuteen perustuva ka-
sittely vaan yritysten itse paatettavissa, tulee analyysissa huomioida myds muita harmaa-
seen talouteen liittyvia tekijoita. Teoreettisen pohjan talle luo kappaleessa 2.2.2 esitelty
kausaalimalli. Menetelmien tarkoituksena on tasapainottaa yritysten eroja sellaisissa sekoit-
tavissa tekijoissa, joilla saattaisi olla vaikutusta lopputulemaan eli yrityksen harmaan talou-
den riskiin. Talla tavalla pyritaan jaljittelemaan satunnaisotokseen perustuvaa
tutkimusasetelmaa ja vertailemaan muilta ominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaisia
ryhmia. Nain saadaan selville muista tekijoista siivottu kotitalousvahennysjarjestelman vaiku-
tus harmaaseen talouteen.

Selvityksen aineisto kattaa laajalti yritysten riskisyyteen seka taloudelliseen asemaan liittyvia
muuttujia. Teoriapohjaisesti on vaikeaa valita, mitka naista ovat kausaaliteorian valossa rele-
vantteja kontrollimuuttujia ja mitka eivat. Siksi selvityksessa hyddynnetaan Boruta-menetel-
maa® valitsemaan tasta isosta muuttujien maarasta kuhunkin tilanteeseen sopiva muuttujien
alajoukko, jota kaytetaan aineiston tasapainottamiseen. Toimiala vakioidaan aina malleissa,
riippumatta siita, tuleeko se valituksi Boruta-menetelmalla vai ei.

98 Boruta on kehittynyt satunnaismetsaan pohjautuva muuttujien valinnan (feature selection) algoritmi, jonka
avulla voidaan valita aineistosta ne muuttujat, joilla on merkittava yhteys maariteltyyn vasteeseen.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 28

Kausaalipaattelyyn voidaan kayttaa useita erilaisia menetelmia. Perinteisiin menetelmiin kuu-
luu eri tavoin painotetut regressiomallit seka havainnon vastinparin etsintdan perustuvat mo-
net erilaiset kaltaistusmenetelméat. Viime aikoina koneoppimisen kentalld on kehitetty
menetelmia kausaalipaattelyn tueksi, kuten kausaalimetsa (causal forest) seka tuplakoneop-
piminen (double ML).

Selvityksessa tutkittiin useampia perinteisia painotus- ja kaltaistusmenetelmia sekd moder-
neja koneoppimismenetelmia estimaattien tuottamiseksi. Lopulta selvityksessa paadyttiin
tuottamaan estimaatit jopa viidella erilaisella toisistaan poikkeavalla menetelmalla, jotta saa-
dut tulokset olisivat mahdollisimman uskottavia. Painotusmenetelmista parhaiten aineistoa
tasapainotti CBPS-menetelmalla®® lasketut regressiopainot. Kaltaistusmenetelmista selvityk-
sen menetelmiin valittiin kaksi erilaista propensiteettipisteisiin perustuvaa kaltaistusmenetel-
maa'®, joita ovat taysi kaltaistus'®! ja Iahimman naapurin kaltaistus'®2. Naiden kolmen
perinteisen menetelman lisdksi selvityksessa kaytetdan hyddyksi kausaalisen koneoppimisen
alalla kehiteltyja kausaalimetsaa'® (causal forest) seka tuplakoneoppimista’® (double ML).
Nain estimaatit suoritetaan viidella erilaisella toisistaan poikkeavalla menetelmalla. On huo-
mioitava, ettd parhaatkaan menetelmat eivat kuitenkaan auta, jos kaytettava aineisto olisi pe-
rinpohjaisesti huonolaatuista.

Koska kaytdssa olevien kontrollimuuttujien joukko on iso, selvityksessa on tietoisesti valittu
kaytettavaksi sellaisia menetelmia, ettd ne selviavat isosta kontrollimuuttujien maarasta. Esi-
merkiksi selvityksessa kaytettavat kaltaistusmenetelmat perustuvat propensiteettipisteiden
laskentaan. Propensiteettipisteiden laskennassa iso muuttujien maara ei muodostu ongel-
maksi, toisin kuin esimerkiksi CEM-menetelmassa'®. Kovariaattitasapainotestien'® mukaan
menetelmat onnistuvat tasapainottamaan ryhmien valisia eroja varsin hyvin.

99 Covariate balancing propensity score (CBPS) on logistisen regression muunnelma, jonka tarkoituksena on opti-
moida kovariaattien tasapaino.

100 Propensiteettipisteet tarkoittavat havainnon todennakoisyytta paatya koeryhmaan kontrolliryhmén sijaan. PSM-
menetelmassa estimoidaan ensiksi havainnoille propensiteettipisteet ja sen jalkeen kaltaistetaan havainnot saa-
dun muuttujan avulla, kayttden jotain useista kaltaistusalgoritmeista.

101 Taydessa kaltaistuksessa ei hylata yhtaan havaintoa, vaan havainnot rynmitellaan alijoukkoihin kaltaistettavan
muuttujan/muuttujien perusteella.

102 | 3himman naapurin kaltaistuksessa etsitdan koeryhman havainnolle sita parhaiten vastaava kontrolliryhméan
jasen. Nain paritus on yksi yhteen ja jokainen koeryhman jasen saa yhden ja vain yhden vastinparin. Jos koeryh-
man jasenia on enemman kuin kontrolliryhman, voidaan yhta kontrolliryhman havaintoa parittaa useamman koe-
ryhman havainnon kanssa.

103 Kausaalimetsa on satunnaismetsiin perustuva koneoppimismenetelma. Paatospuiden jakokriteerissa pyritaan
ennustevirheen minimoinnin sijaan maksimoimaan vasteen eroja suhteessa kasittelymuuttujaan.

104 Tuplakoneoppiminen eli double ML on menetelm4, jossa pyritdén siivoamaan kovarieettien vaikutus vastee-
seen mallintamalla kovariaattien yhteys niin hoitoon, kuin vasteeseen ja kayttamalla syntyneita jaannoksia kau-
saaliefektin estimoimiseen.

105 Coarsened Exact Matching eli CEM-menetelmassa numeeriset muuttujat karkeistetaan kategorisoimalla,
minka jalkeen etsitdan koeryhman havainnolle sita taysin vastaava vastinpari kontrolliryhmasta. Tama tarkoittaa
sita, etta jokaisen muuttujan arvon tulee olla tasmalleen sama.

106 Tassa on kaytetty standardoituja keskiarvojen eroja (Standardized mean differences, SMD), jossa tasapainon
tasona on pidetty 0,05.
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3 Vahennystietojen hyodyntaminen ja jarjestelman
vaarinkaytoksia

3.1 Johdanto

Tassa luvussa kasitelldan kotitalousvahennystietojen hyddyntamista verovalvonnassa ja jar-
jestelman vaarinkayttdon liittyvia riskeja. Analyysi pohjautuu Verohallinnon asiantuntijoiden
haastatteluihin, minka lisdksi verotarkastuskertomuksia on kayty lapi noin 10 vuoden ajanjak-
solta (ks. naista tarkemmin luvut 2.1.4 ja 2.2.1). Verotarkastuskertomukset, joissa on kerrottu
hyédynnetyn kotitalousvahennystietoja, ovat liittyneet paasaantdisesti varsin pienten yhtidi-
den tarkastuksiin. Myoés virheiden johdosta maksuunpannut maarat ovat olleet tyypillisesti
muutamien tuhansien eurojen luokkaa. Verovalvonnassa kaytetdan monipuolisesti eri vertai-
lutietoja, joten kaikissa tilanteissa ei ole pelkastaan verotarkastuskertomuksen pohjalta sel-
vaa, onko virhehavainto tehty nimenomaan kotitalousvahennystiedon perusteella.
Toimialoista erityisesti rakennusala on korostuneesti esilla, mika onkin varsin odotettua,
koska padosa kotitalousvahennykseen oikeuttaneista kustannuksista verotuksessa on koko
vahennysjarjestelman olemassaolon ajan koskenut korjaus- ja kunnossapitotéita, ja raken-
nusala on tunnistettuna riskitoimialana usein valvonnan kohteena.

3.2 Vahennystietojen hyotyja verovalvonnassa

Kotitalousvahennyksen hakemista koskeva jarjestelma on suunniteltu siten, etta silloin kun
ilmoitus annetaan sahkdisesti, jarjestelma tunnistaa automaattisesti yrityksen ennakkoperin-
tarekisterdintiaseman juuri hakemusta koskevalla ajanjaksolla’’. Y-tunnuksen perusteella
jarjestelma antaa automaattisesti yrityksen toiminimitiedon, eika taysin virheellisen y-tunnuk-
sen tallentaminen siis ole mahdollista. Nain ollen jarjestelman voi nahda estavan seka nap-
pailyvirheita etta jossain maarin myds virheellisten ilmoitusten toimittamista. Paperilla annetut
ilmoitukset valvotaan manuaalisesti.

Asiantuntijahaastatteluissa toistui nakemys, jonka mukaan kotitalousvahennysta koskevat
tiedot ovat tarpeellinen valine verovalvonnan vertailutietoina ja riskienhallinnassa valvontaa
kohdennettaessa. Tietoja kaytetaan laajalti esimerkiksi verotarkastuksissa vertailtaessa yri-
tyksen ilmoittamaa liikevaihtoa ja kotitalousvahennysta hakeneiden ilmoituksia. Joissain tilan-
teissa vahennystiedot voivat muodostaa myds pohjan arvioverotukselle ja toimia nayttona
peitellyn osingon tai pimean palkan maaraamiseksi. Verotarkastuskertomusten perusteella
tarkastuksissa on havaittu jonkin verran yrityksen kirjanpidosta puuttuvaa myyntia ja joissain
tilanteissa myynti on ohjattu suoraan osakkaan tilille.

Kotitalousvahennyshakemuksista saatavaa tietoa pystytaan hyddyntamaan valvonnassa par-
haiten silloin, kun se saadaan oikea-aikaisesti. Kotitalousvahennykseen liittyvat kulut ovat

107 Poikkeustilanteita ovat takautuvat poistot ennakkoperintarekisterista yrityksen oma-aloitteisesta ilmoituksesta
tai konkurssitilanteissa. Takautuvat poistot eivat ole mahdollisia laiminlydntien vuoksi tapahtuvissa ennakkoperin-
tarekisteripoistoissa.
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olleet jo pitkdan yksi yleisimmistad henkildasiakkaiden verotukseensa jalkikateen tekemien oi-
kaisuvaatimusten syista. Oikaisuvaatimusmaarat ovat suuria, joten niista Verohallinnolle ai-
heutuva hallinnollinen taakka on varsin merkittava, silla muutosveroprosessi on itsessaan
varsin raskas. Verotuksen paattymisen jalkeen saapuvista oikaisuvaatimuksista saatavat tie-
dot eivat ole hyddynnettavissa vertailutietona verovalvonnassa yhta tehokkaasti kuin oikea-
aikaisesti saadut tiedot.

3.3 Kotitalousvahennysjarjestelman vaarinkaytoksia

Verotarkastuksissa on havaittu jonkin verran mahdollisesti tahattomia virheita, joissa vahen-
nyksen perusteita on tulkittu virheellisesti. Kenties tyypillisin tilanne on ollut vahennyksen ha-
keminen koko laskun summasta, vaikka vahennyksen voi saada ainoastaan tyén osuudesta.
Lisaksi joissain tilanteissa verovelvollinen on hakenut kotitalousvahennysta sijoitusasuntonsa
remonttikuluihin®®. Kotitalousvahennyksen sijaan vuokranantaja saa vahentaa asuntoon
kohdistuvat korjauskulut vuokratulon tulonhankkimiskuluina, jos vuokrausta voidaan pitaa tu-
lonhankkimistoimintana. Toisinaan vahennykseen oikeuttavaa ty6ta koskeva rajanveto on ai-
heuttanut epaselvyyksia. Verohallinto onkin tdman vuoksi tdsmentanyt rajauksia vastaamalla
usein kysyttyihin kysymyksiin verkkosivuillaan'%,

Vahentamisvuotta koskevat rajanvedot ovat myods aiheuttaneet tulkintakysymyksia esimer-
kiksi silloin, kun tyd on tehty eri vuonna kuin suoritus on maksettu. Oma lukunsa ovat sen si-
jaan puhtaasti keinotekoiset jarjestelyt. Niissa voi olla kyse esimerkiksi tilanteista, joissa
vahennykseen oikeuttavan suorituksen maksuaikataulua jarjestellaan keinotekoisesti sen
vuoksi, ettd kotitalousvahennykseen oikeuttavat tydkustannukset saataisiin jaettua eri kalen-
terivuosille. Talla tavoitellaan vahennyksen enimmaismaaran ylittavien kustannusten saa-
mista vahennysoikeuden piiriin. Maksuaikataulua voidaan pyrkia jarjestelemaan uudelleen
myo6s esimerkiksi silloin, kun omavastuuosuuden alittava suoritus pyritdan keinotekoisesti
siitdmaan sellaiselle verovuodelle, jolloin muitakin vahennykseen oikeuttavia tydsuorituksia
on teetetty. Naihin jarjestelyihin on voitu puuttua veron kiertdmista koskevan sdanndksen no-
jalla™®,

Verotarkastuskertomusten pohjalta tehdyn analyysin perusteella havaittiin, ettd kotitalousva-
hennysjarjestelmaa on pyritty hyvaksikayttamaan myos tekemalla taysin perusteettomia va-
hennyshakemuksia. Tama on voinut tapahtua verotarkastushavaintojen mukaan ensinnakin
siten, etta verovelvollinen on hakenut vahennysta esimerkiksi perusparannustydsta ja ilmoit-
tanut palvelun suorittajaksi jonkin ennakkoperintarekisterissa olevan yrityksen, vaikka

108 \Vahennykseen oikeuttaa kuitenkin vain tyo, joka on tehty vahennysta vaativan verovelvollisen, hanen puoli-
sonsa tai edesmenneen puolisonsa vanhempien, ottovanhempien, kasvattivanhempien tai ndiden suoraan ylene-
vassa polvessa olevien sukulaisten tai edella mainittujen henkildiden puolisoiden kayttamassa asunnossa tai
vapaa-ajan asunnossa. TVL 127 a §.

109 Verohallinto (2023)

110 Verotusmenettelysta annetun lain 28 §. Ks. esim. tapaus Hameenlinnan HAO 25.11.2013 13/0567/1, jossa
katsottiin urakkasumman maksuaikataulun olleen sovittu noudatetun mukaiseksi vain siksi, ettd osasta muutoin
suoritettavaksi tulevaa veroa vapauduttaisiin. Ks. tdhan liittyen myos esim. Maatta (2018), s. 219, jonka mukaan
sallitun verosuunnittelun alaan kuuluvana toimena voitaisiin pitda esimerkiksi hankkeen vaiheittaista toteuttamista,
jolloin laskutus tapahtuu kunkin vaiheen valmistuttua.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 31

kyseista tydsuoritetta ei olisi koskaan tehty. Vastaavaa on havaittu tapahtuneen myds siten,
etta yrityksen osakkaat ovat tehneet kotitalousvahennyksen oman yrityksensa suorittamista
ja laskuttamista toista, mutta vastaavia myyntilaskuja ei ole ollut yrityksen kirjanpidossa. Sit-
temmin verotarkastuksilla on ndiden vahennyshakemusten perusteettomuus havaittu vertai-
lutiedon avulla. Vahennysjarjestelmaa on pyritty vaarinkayttdmaan perusteettomilla
ilmoituksilla myos siten, ettd samasta kotitalousvahennyksen alaisesta tyosta, kuten siivous-
palvelusta, syntyneet kulut on vahennetty sekd osakkaan henkildkohtaisessa verotuksessa
ettd yrityksen kuluna, vaikka yritys on tosiasiassa toiminut ainoastaan kulujen maksajana el
rahoittajana osakkaalle, eikd kulu ole ollut yrityksen verotuksessa vahennyskelpoinen tulon-
hankkimismeno.

Etuyhteyspiirin laskutuksessa on havaittu tapauksia, joissa laskulle on merkitty kotitalousva-
hennykseen oikeuttavaksi tydksi myés muut kustannukset kuin tydn osuus, tai maaritelty
tydn osuus kustannuksista huomattavasti todellisuutta korkeammaksi. Lisaksi joissain tilan-
teissa verovelvollinen on hakenut vahennysta itsensa tekemista tyétunneista. Kotitalousva-
hennysta ei kuitenkaan mydnneta verovelvollisen itse tekemasta tydsta eika tyosta, jonka on
tehnyt vahennysta vaativan verovelvollisen kanssa samassa taloudessa asuva henkild,
vaikka ty0 laskutettaisiin muodollisesti yrityksen kautta.™’

Verotarkastushavaintojen perusteella joissain tilanteissa laiminlyéntien vuoksi ennakkoperin-
tarekisterista poistettu yhtid on siirtynyt kdyttamaan laskutuksessaan toisen lahipiirin yhtion
y-tunnusta''?. Kotitalousvahennyksen saamisen edellytyksena on, etta tyosta maksetun tyo-
korvauksen saaja on merkitty ennakkoperintarekisteriin. Yritys voidaan poistaa ennakkope-
rintarekisterista, mikali tAma esimerkiksi laiminlyd veronmaksun tai verotusta koskevan
ilmoittamisvelvollisuuden. Mikali yrityksen rekisterista poistamisen jalkeen samat taustahen-
kilét pyrkivat hakeutumaan rekisteriin uudella yhtiolla, selvitetaan johtohenkildiden ja heidan
aikaisempien yhtididensa mahdolliset laiminlydnnit arvioitaessa rekisterdimisen edellytyksia.

Useat vaarinkaytoksia koskevat ilmiot ovat olleet esilla mediassa jo yli 10 vuotta sitten ja niita
on sivuttu myos aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa''®. Esimerkiksi iimalampopumppuja
on kaupiteltu lupaamalla laite ilmaiseksi silla edellytyksella, etta myos laitteen asennusty6 os-
tetaan kyseisesta yrityksesta'™. Vuoden 2011 julkaisussaan Lith arvioi, etta vaarinkaytosten
paljastumista vahentavat muun muassa verovahennyksen alaisten palvelusuoritusten suuri
maara ja viranomaisten rajalliset voimavarat''®. Kiinnijaamisriski vaaransisaltoisista vahen-
nyshakemuksista on kuitenkin nykyisin selvasti aikaisempaa korkeampi, silla sahkoisen il-
moitusmenettelyn myota ilmoituksista saatavat vahennystiedot ovat nykyisellaan helpommin
hyddynnettavissa. Periaatteessa olisi myos mahdollista, etta kuittikauppaa tai arvonlisaveron
palautuspetoksia varten perustettua yhtiéta hyddynnettaisiin myds perusteettomissa kotita-
lousvahennyshakemuksissa, mutta toisaalta verovelvolliskohtainen vahennysoikeuden

" TVL 127 a § ja HE 144/20086.

112 My6s KHO on todennut ratkaisun 2016:61 perusteluissa, ei yrityksen ennakkoperintarekisterimerkintakaan
osoita, ettei yrityksella olisi esimerkiksi kirjanpitovelvollisuuteen liittyvia laiminlyonteja.

13 Taloussanomat (2009).

114 Surakka (2009).

15 | ith (2011), s. 50.
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ylaraja on suhteellisen matala, jolloin petoksen verovelvolliskohtainen fiskaalinen merkitys
jaisi naissa tilanteissa tyypillisia petosmalleja matalammaksi.

Perusteettomiin ilmoituksiin perustuvien vaarinkaytoksien havaitseminen vaatii verovalvon-
nan keinoja. Tahattomatkin ilmoitusvirheet aiheuttavat valtiolle veromenetyksen, mikali vir-
heita ei havaita verovalvonnassa.

3.4 Yhteenveto

Luvussa 3 on kasitelty kotitalousvahennysilmoituksista saatujen tietojen hyédyntamista ja jar-
jestelmaan liittyvia riskeja. Verotarkastuskertomuksiin ja asiantuntijahaastatteluihin pohjautu-
van analyysin perusteella voidaan todeta, etta kotitalousvahennysilmoituksista saatavat
tiedot toimivat hyddyllisena vertailutietona ja riski-indikaattoreina verovalvonnassa. Vertailu-
tietojen avulla on havaittu esimerkiksi kirjanpidosta puuttuvaa myyntia, minka liséksi tiedot
ovat toimineet pohjana arvioverotukselle. Toisaalta verotarkastuskertomusten perusteella ha-
vaittiin myos, etta jarjestelmaa on pyritty vaarinkdyttdamaan monin tavoin. Nama vaarinkay-
tokset voidaan karkeasti jakaa kokonaan tai osittain perusteettomiin vahennyshakemuksiin ja
keinotekoisiin jarjestelyihin, joissa voi olla kyse esimerkiksi kulujen tosiasioita vastaamatto-
masta jaksotuksesta tai etuyhteystahojen valisesta virheellisesta laskutuksesta.

Virheelliset ilmoitukset aiheuttavat verovajetta. Verohallinto onkin kohdentanut lisaa valvon-
taa kotitalousvahennykseen muun muassa uudisrakentamiseen liittyen''®. Haasteena voi-
daan kuitenkin pitaa sita, etta kotitalousvahennysta koskeva tieto ei vality suoraan yrityksen
verotustietoihin. Vaarinkaytokset havaitaan usein verovalvonnassa, mutta palautettua tai tilit-
tamatonta veroa ei valttamatta saada enaa jalkikateen perittya takaisin. Edella mainittuja ve-
romenetyksia on tarkeaa kyeta arvioimaan osana selvitysta, jotta vahennyksen hyddyista ja
vaarinkaytoksia koskevista riskeista saataisiin kattava kokonaiskuva. Yksityishenkildiden te-
kemat perusteettomat kotitalousvahennykset voidaan katsoa olevan osin harmaata taloutta,
jonka tarkoituksena on veronmaksun valttaminen. Virheellisista ilmoituksista aiheutuvia vero-
menetyksia kasitellaan tarkemmin luvussa 5.5.

Joitakin tarkastuksissa havaittuja vaarinkaytésmalleja olisi ollut mahdollista torjua jo aikai-
semmassa vaiheessa. Vaikeimmin torjuttavia ovat tapaukset, joissa vahennyksen hakija ja
tyon suorittaja ovat toimineet yhteistydssa esimerkiksi tehden tydsuoritteesta tosiasiallista
tyon maaraa vastaamattoman laskun. Toisaalta on hyva huomioida, etta tapaukset olivat
osin hyvin vanhoja ja verovalvonnan painopisteen siirtyminen sittemmin yha enemman enna-
koivan ja reaaliaikaisen valvonnan suuntaan on mahdollistanut tehokkaamman puuttumisen
vaarinkaytosyrityksiin jo aikaisemmassa vaiheessa.

Analyysin perusteella kotitalousvahennyksen edellytyksena oleva ennakkoperintarekisterdin-
tia koskeva kriteeri ei ole useinkaan toiminut halutulla tavalla, vaan myds useat ennakkope-
rintarekisterissa olevat yhtiot ovat toimineet vilpillisesti jattden myyntia ilmoittamatta. Joissain

116 Myllyniemi (2022), luku 6.2.
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tilanteissa rekisterista poistetun yrityksen taustahenkilé on ryhtynyt kayttdmaan laskutuk-
sessa lahipiirin yhtion y-tunnusta. Ennakkoperintarekisterdintiin ja muihin edellytyksiin liitty-
via taydentavia kriteereja kotitalousvahennyksen saamiseksi on kasitelty luvussa 6.

4 Kansainvalinen vertailu

4.1 Johdanto

Kansainvalisesti tarkastellen kotitaloustéihin liittyvan pimean tyon vahentamiseen ja tyollisyy-
den parantamiseen on pyritty monenlaisin kannustein. Osassa Euroopan talousalueen jasen-
valtioista on kaytdssa esimerkiksi palkan sivukuluja koskevia vapautuksia joissakin
kotitalous- ja hoivatdissa, minka lisaksi palvelun ostajille suunnatut verokannustimet tulovero-
tuksessa ovat verrattain yleisia.""” Monissa valtioissa on myds Suomen tavoin vapautettu ter-
veyden- ja sairaanhoitopalvelut arvonlisdverosta, mika kuvastaa yleispoliittisia tavoitteita
siitd, minka tyyppisen hoidon katsotaan kuuluvan yhteiskunnan tuen piiriin.'"®

Euroopan valtiot eroavat toisistaan merkittavasti esimerkiksi siind, miten vanhusten ja lasten
hoitopalvelut on jarjestetty, joten myos kotitalousvahennyksen kaltaisten jarjestelmien asema
verojarjestelmassa vaihtelee maittain. Nain ollen jarjestelmia ei voi verrata keskenaan sellai-
senaan. Seuraavassa tarkastellaan muutamien Euroopan maiden kotitalousvahennyksen
kaltaisia jarjestelmia lahinna siitd nakdkulmasta, miten ne torjuvat pimeaa ty6ta ja harmaata
taloutta verrattuna Suomeen ja olisiko jarjestelmista hyddynnettavissa joitakin Suomeen so-
veltuvia elementteja. Vertailumaiden valinnassa on painotettu enimmakseen valtioita, joissa
jarjestelman kannalta olennaiset taustatekijat ja olosuhteet ovat mahdollisimman samankal-
taiset kuin Suomessa. Lisaksi vertailumaiksi on valittu muutamia esimerkkeja maista, joissa
on ollut pitkdan kaytéssa sellainen Suomesta olennaisesti poikkeava jarjestelma, joka voisi
tarjota nakdkulmia joidenkin Suomen jarjestelman haasteiden ratkaisemiseen.

Tarkastelu keskittyy jarjestelmien ominaispiirteisiin, eika esimerkiksi vime vuosina energia-
kriisin ja vihrean siirtyman tukemisen vuoksi sdadettyja maaraaikaisesti voimassa olevia
hankkeita tai suhdannepoliittisista syista tehtyja vahennyskelpoisuuden muutoksia ole kasi-
telty tarkemmin. Analyysi on tehty ainoastaan kirjallisia lahdeaineistoja hyddyntaen.

4.2 Ruotsi

Kotitalousvahennys (skattereduktion for hushallsarbete) otettiin Ruotsissa kayttéon ensin ko-
titalous- ja hoivatydssa vuonna 2007'"° ja remonttitdissa vuotta myohemmin'?°. Kayttéonoton
taustalla oli tarkoitus kannustaa verovahennyksen avulla hankkimaan kotitalouspalveluita

17 Baga et al. (2020), s. 21.

8 Ks. esim. HE 88/1993 vp, luku 6.4.2.

119 RUT-arbete — Rengoring, Under-hall, Tvatt.

120 ROT-arbete — Reparation, underhall samt Om- och Tillbyggnad. Kotitalousvahennyksesta saadetaan Ruotsin
tuloverolain (inkomstskattelag, 1999:1229) 67 luvun 11-19 §:issa.
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verovelvoitteet hoitavilta yrityksilta.'?' Vahennyksen kayttéonottoa edelsi kokeiluja, minka li-
saksi oli teetetty muun muassa haastattelututkimus, jonka mukaan seka tyontekijat etta tyon
teettajat arvioivat pimean tydon maaran suureksi'?,

Ruotsin kotitalousvahennyksen soveltamisalaa on asteittain laajennettu vuodesta 2016 1ah-
tien myos useille sellaisille aloille, jotka eivat Suomessa ole vahennyksen piirissa. Ensin va-
hennys laajennettiin kattamaan muuttopalvelut ja muuttokuljetus'??, sitten kodinkoneiden
huolto- ja korjausty6t, ja myéhemmin myds esimerkiksi pesulapalvelut, kalustaminen ja talon-
miespalvelut ovat tulleet vahennyksen piiriin'?4. Uudistusten taustalla ei aina ole ollut har-
maan talouden torjunta, silld esimerkiksi kodinkoneiden huolto- ja korjausty6ta koskevan
laajennuksen taustalla olivat erityisesti ymparistoon ja ekologisuuteen liittyvat syyt'2s.

Vahennyskelpoista osuutta ja vahennyksen enimmaismaaraa on muutettu useita kertoja. Ny-
kyisellaan rakennustydsta vahennyskelpoista on 30 prosenttia ja kotitalous- ja hoivatyén
osalta 50 prosenttia. Vahennyksen enimmaismaara kotitalous- ja hoivatydssa on ollut vuo-
desta 2021 lahtien 75 000 kruunua, mika vastaa tdman hetken kurssilla vajaata 7 000 euroa.
Remonttitdissa vahennyksen maara on 50 000 kruunua. Vahennyksen edellytyksena on, etta
palveluntuottajan tulee olla merkittynd Suomen ennakkoperintarekisteria vastaavaan rekiste-
riin'2,

Harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta keskeisin ero Suomen ja Ruotsin valilla liittyy ve-
rotusmenettelyyn. Ruotsissa yritykset vahentavat kotitalousvahennyksen palvelunoston yh-
teydessa kuluttajalta. Talléin kuluttajat siis maksavat palveluista suoraan vahennyksella
alennetun hinnan ja palveluntarjoajat laskuttavat maksun saatuaan verovahennyksen osuu-
den verohallinnolta. Kotitalousvahennys kasitellaan kuitenkin jokaisen palvelun ostajan vero-
tuksessa. Mikali henkild6 maksaa tydntekijalle tydkorvauksen sijasta palkkaa, han saa
vahentaa kotitalousvahennyksen osuuden ennakonpidatysta ja tydnantajamaksuja maksaes-
saan. Palveluntarjoajan tekemaan vahennykseen perustuvaa jarjestelmaa perusteltiin kayt-
téonottovaiheessa muun muassa tehokkuudella, yksinkertaisuudella ja hallinnollisen tyén
vahentamisella."’

Yritysten vastatessa vahennysten ilmoittamisesta, on verovalvonnan nakdkulmasta valvot-
tava joukko pienempi kuin kuluttajien ilmoitusten valvontaan perustuvassa jarjestelmassa.
IImoittamisesta aiheutuva hallinnollinen kuormitus kohdistuu talldin pelkastaan yrityksille.

121 Prop. 2006/07:94: s. 24-25, 34-35; Vahennysjarjestelman kayttéonottoa perusteltiin myés muun muassa tasa-
arvonakokohdilla. Vahennyksen toivottiin lisdavan kotitaloustoiden ja lastenhoidon ulkoistamista, jolloin erityisesti
naisten mahdollisuudet osallistua taysipainoisemmin tyéelamaan paranisivat.

122 Skatteverket (2006)

123 Prop. 2015/16:99: 35.

124 Talonmiespalvelu voi olla esimerkiksi asunnosta huolehtimista asukkaiden poissa ollessa. Vahennyskelpoisen
kalustamispalvelun ulkopuolelle on rajattu esimerkiksi sisustussuunnitelman tekeminen ja kodin stailaaminen
vuokrahuonekaluilla asunnon myyntitilanteessa.

125 Prop. 2016/17:1: 200-201.

126 Ruotsissa ennakkoperintarekisterointiedellytysts vastaa F-skattesedel. Ulkomaisten yritysten tulee toimittaa
verovelkatodistus.

127 Prop. 2008/09:77: 33. Hakemusmenettelya kasitellaan kotitalousvahennyksen verotusmenettelya koskevassa
laissa (HUSFL, lag om férfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete).
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Ainakin suuria maaria kotitalousvahennyksen alaista tyota tekevien yritysten kohdalla riski
tahattomiin virheisiin vdhennyskelpoisia kuluja ilmoitettaessa on pienempi kuin satunnaisesti
vahennyksia hakevilla yksityishenkil6illa. Myos vahennysjarjestelmaa koskevaan verovalvon-
taan tarvittavan resurssin tarve on tallaisessa mallissa Iahtdkohtaisesti Suomen jarjestelmaa
pienempi. Toisaalta jokainen verovelvollinen on verovalvonnan kohteena, joten yritysten il-
moittamiseen perustuvassa mallissa voi syntya myos osin paallekkaista valvontaa. Lisaksi
Ruotsin mallissa on riskind yritysten tekemien palautuspetosten riski. Palveluntuottajat voivat
hakea veronpalautusta verohallinnolta kokonaan tekaistujen tydsuoritusten perusteella.
Tama tosin edellyttda kaytannossa yhteistoimintaa tydnsuorittajan ja palvelun ostajan valilla,
koska ilmoituksilla on kaytettava palvelun ostajan henkilétunnus- ja osoitetietoja. Lisdksi ve-
rohallinto toimittaa maksusuoritusten yhteydessa samanaikaisesti tarkistustiedot verovahen-
nykseen oikeuttaneesta palvelusta palvelunostajalle.

Vahennyksen enimmaismaaran lisadksi verovelvollisen saamat vahennykset eivat voi ylittaa
verovuodelta maksettavia veroja. Jos maksetut verot eivat riitd vahennyksen saamiseen, voi
puoliso tai avopuoliso jakaa vahennyksen. Jos palvelun hinnan alennuksena saatu vahennys
ylittdad maksetut verot, oikaistaan vahennyksen maara lopullisessa verotuksessa, jolloin vero-
velvollisen tulee maksaa tarvittaessa jaannosveroa.'?®

Vuodesta 2013 lukien Ruotsin verohallinto on voinut kuitata palvelun tuottaneelle yritykselle
maksettua verovahennysta vastaan tdman mahdolliset erdantyneet verovelat. Tallainen vero-
velkojen kuittausmahdollisuus voi vahentaa valtion verovajetta. Suomessa jaljempana kasi-
teltdvan vapaaehtoisuuteen perustuvan yrityksia koskevan ilmoittamisjarjestelman myoéta ei
ole mahdollista kayttaa veronpalautusta yrityksen verovelkojen suoritukseksi, koska veronpa-
lautus kohdistuu ainoastaan palvelun saajalle. Muutoin Suomen Verohallinto kuitenkin kayt-
taa palautukset verovelvollisen eraantyneiden verojen tai muiden Verohallinnon saatavien
suoritukseksi'®®. Ruotsissa vahennyksen myontamisen edellytyksena on vuoden 2020 alusta
lahtien ollut myds sahkdinen maksu, joten kateisellda maksetun tyon perusteella ei voi enaa
saada vahennysta'°,

Hieman kotitalousvahennyksen kayttéénoton jalkeen Ruotsin verohallinto teetti kyselytutki-
muksen, jonka mukaan kuusi prosenttia vastaajista oli teettanyt vastaavan tydén pimeana en-
nen vahennyksen kayttoonottoa.'!

4.3 Tanska ja Norja

Tanskan nykyinen kotitalousvahennysjarjestelma (Boligjob Plan) alkoi kokeiluluontoisena
vuonna 2011 ja vakiintui osaksi verojarjestelmaa vuonna 20152, Jarjestelma on hyvin sa-
mankaltainen kuin Suomessa. Se otettiin kayttddn tarkoituksena vastata ennen kaikkea

128 Skatteverket (2022).

129 VVeronkantolaki 4 luku 22 §.

130 Prop. 2019/20:1: 208.

131 Skatteverket (2011).

132 Tata edelsi vuosina 1994-2012 voimassa ollut jarjestelma. Ks. tarkemmin esim. Madsen (2018), s. 2.
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remontointiliiketoiminnassa havaittuun pimeaan tydéhon ja maan tyéttdmyystilanteeseen,
mutta se laajennettiin kattamaan my6s esimerkiksi siivouspalvelut, lastenhoidon, laajakaistan
asennuksen, halytysjarjestelmien asennustyot ja [Ammdneristystyot, kun ne on ostettu Tans-
kassa alv-rekisteriin merkityiltad yrityksilta. Tanskan jarjestelmassa palvelun ostajan tulee suo-
rittaa maksu sahkoisesti ja tehda ilmoitus veroviranomaiselle. Vahennyskelpoinen osuus on
26 % tyon osuudesta ja materiaalikustannukset ovat vahennyskelvottomia.'*® Tanskassa ko-
titalousvahennysta on hyddynnetty paljon, mutta sen pimeaa tyota estavat vaikutukset eivat
ole olleet yhta merkittavia kuin etukateen odotettiin.'3*

Aikaisemmin kotitalouspalveluihin ja remontointipalveluihin sovellettiin Tanskassa erisuu-
ruista maksimivahennysta ja huhtikuusta 2022 1ahtien remontointipalveluja koskeva kotita-
lousvahennys poistettiin kokonaan'. Taman taustalla oli ylikuumentunut asunto- ja
rakennusmarkkina'3®. Kotitalousvahennykseen oikeuttavista kustannuksista valtaosa oli pe-
rinteisesti koskenut juuri korjaus- ja kunnossapitot6ita'’. Vuonna 2023 kotitalouspalvelujen
vahennyksen maksimimaara on 6 600 Tanskan kruunua, mika vastaa noin 890 euroa.

Norjassa ei ole kaytdssa kotitalousvahennysta. Pimeaa ty6ta on kuitenkin pyritty torjumaan
perinteisilla kotitalousvahennyksen piirissa olevilla toimialoilla usein keinoin. Esimerkiksi sii-
vousalalla esiin nousseisiin ongelmiin vastattiin vuonna 2012 ottamalla kayttéon pakollinen
hyvaksyntajarjestelma, jossa siivousalan yritykset tarvitsevat toimintaansa varten Norjan ty6-
voimavalvontaviranomaisen valtuutuksen. Yritysten taytyy myos vuosittain tammikuun lop-
puun mennessa osoittaa, ettad ne tayttavat edelleen vaaditut ehdot.’®® Siivouspalvelujen
ostaminen muilta kuin hyvaksyttyjen siivousyritysten rekisteriin (Renholdsregisteret) rekiste-
roidyilta yrityksiltd on kielletty.'°. Vastaavasti remonttitdissa kuluttajia on ohjattu tilaamaan
tyota velvoitteita noudattavilta yrityksiltd muun muassa Tettpa-sivuston avulla, joka on luotu
yhteistydssa useiden eri virastojen, tydnantajien seka rakennusalan ja kuluttajien etujarjesto-
jen kanssa.'#®

Norjassa on monilla aloilla kaytossa minimipalkat'', minka lisaksi siivoustyota tekevien ja ra-
kennusalalla ty6skentelevien tulee kayttda Norjan tydévoimavalvontaviranomaisen antamaa
henkilokorttia (nk. HSE-kortti)'*?. Suomessa vastaavan kaltainen veronumeromenettely otet-
tiin kayttoon rakennusalalla 1.6.2012' ja telakoilla vuonna 20224, Veronumeron kayton
laajentamista myds muille toimialoille on selvitetty Verohallinnossa ja Valtiovarainministerion
vero-osastolla useita kertoja vuodesta 2014 lahtien. Viimeisimpien selvitysten mukaan

133 Ks. tarkemmista ehdoista Skat (2023a)

134 Mogensen (2019) ja European Labour Authority (2021), s, 58.

135 Skat (2023b)

136 The Local (2021)

37 Madsen (2018), s. 9.

138 Arbeidstilsynet (2023a). Ks. tarkemmin Norjan siivousalan ongelmista ennen laajempaa saantelya esim. Tor-
vatn (2011)

139 Arbeidstilsynet (2023b)

140 The Norwegian Tax Administration (2023)

41 LO Norge (2021)

142 Jobbkort (2023)

143 |aki veronumerosta ja rakennusalan veronumerorekisterista (1231/2011).

144 Hallituksen esitys eduskunnalle veronumeromenettelyn laajentamisesta ja laiksi verontilityslain 13 §:n muutta-
misesta, HE 2/2021 vp.
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laajentamista ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi. Siivousalalla haasteeksi on katsottu
muun muassa se, ettd siivoustydn tekeminen ei rajoitu tiettyyn rajattuun paikkaan tai aluee-
seen™s,

4.4 Ranska

Ranska otti kotitalousvahennysjarjestelman kayttéén ensimmaisena Euroopassa 1990-luvun
alussa. Vuodesta 2006 Iahtien jarjestelma on ollut kansainvalisesti vertaillen soveltamisalal-
taan poikkeuksellisen laaja ja sen tarjoama verohyoty varsin merkittava'®. Suomen tavoin
vahennyskelpoisia ovat esimerkiksi jotkut tieto- ja viestintatekniikan ja remontoinnin palvelut,
mutta lisdksi myos esimerkiksi tietyt sihteerity6t seka kuljetuspalvelut sairaille ja vanhuksille
ovat Ranskassa vahennykseen oikeuttavaa tyéta. Vahennyksen maara palvelun ostajalle on
50 % ja vahennyskelpoisen tydn enimmaismaara on paasaantoisesti 12 000 euroa, mika siis
tarkoittaa 6000 euron vahennysta maksettavasta verosta. Lisdksi vahennysta vastaavan
maaran voi tietyin edellytyksin saada valtiolta hyvityksena, ellei henkil6lla ole riittavasti ve-
ronalaisia tuloja vahennyksen tekemiseksi."’

Vahennyksen alaisten palvelujen ostamiseksi vaihtoehtoina ovat suora tydntekijan palkkaa-
minen tai valtuutetun palveluntarjoajan (organisme prestataire de services/organisme de ser-
vices a la personne) kayttaminen. Palkattaessa tydntekija suoraan, tulee ostajan huolehtia
kaikista asiaan kuuluvista velvoitteista ja tehdd myés muodollinen tyésopimus, mikali tydnte-
kija tydskentelee yli kahdeksan tuntia viikossa. Palvelun ostajan taytyy ensin luoda CESU-
jarjestelmaan (Chéque Emploi-Service Universel) tili ja myds tydntekijan on tullut rekisteroi-
tya sinne. Palkkakuitti muodostuu jarjestelmassa automaattisesti sinne ilmoitettujen tietojen
pohjalta. Sen sijaan valtuutetut palveluntarjoajat, joiden suorittamasta tydsta voi tehda vero-
vahennyksen, ovat loydettavissa erilliselta sivustolta.’*® Ranskassa ei ole suomalaista ennak-
koperintarekisteria vastaavaa rekisteria'*®.

Ostaja voi maksaa palkan tyon suorittajalle tilisiirtona, kateisena tai pankkishekilla. Maksun
voi suorittaa myds tydnantajan tarjoamalla kotitalouspalveluihin oikeuttavalla setelilla, jolloin
tydnantajat ovat oikeutettuja verovahennykseen. Mikali maksu suoritetaan kotitalouspalvelu-
setelilla, voi sen saanut palveluntarjoaja hakea setelin vaihtamista rahaksi.’® Palveluntarjo-
ajat puolestaan hyotyvat jarjestelmasta muun muassa sosiaalivakuutusmaksuihin liittyvan
huojennuksen muodossa.’®

145 Ks. selvityksista tarkemmin esim. HE 2/2021. Rakennustyémailla ja telakoilla tehty siivousty6 on jo nykyisel-
l1aan osin veronumerovelvoitteen piirissa.

146 | Ol n° 2005-841 du 26 juillet 2005.

147 Ks. jarjestelmasté esim. The French-Property (2019) ja Pwc (2022). Ensimmaiselta vuodelta vahennyksen
enimmaismaara on 15 000 euroa.

148 The French Property (2019).

149 Ks. KHO: 2016:60, jossa kotitalousvahennyksen hakija ei voinut esittdd Ranskan viranomaisen antamia todis-
tuksia siita, ettad suorituksen saajat olisivat Ranskan verorekisterissa tai siita, ettei suorituksen saajilla ollut ennak-
koperintalain 26 §:ssa mainittuja laiminlyonteja. Selvitykseksi riitti kuitenkin lopulta ranskalaisen yrityksen
yritysrekisterimerkinta.

150 Setelin vaihtamista rahaksi voi hakea CESU Reimbursement Centre:sté. ks. Dumond ja Darnand (2019).

151 My Payroll Pro (2022) ja IMPact (2016a).
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Ranskan kotitalousvahennysjarjestelma muodostaa varsin merkittadvan verotuen. Jarjestel-
masta aiheutuvaa verokertyman pienentymista onkin kritisoitu'? ja toisaalta jarjestelméan
hyotyja tyollisyyden muodossa kyseenalaistettu’®. Toisaalta tutkimuksissa on kuitenkin arvi-
oitu, etta ilmoittamattoman tydén osuus pienentyi vdhennyksen johdosta 30 % vuosien 1996 ja
2015 valilla™*,

4.5 Belgia, Itavalta ja Italia

Belgiassa kotitalousvahennyksen kaltainen palvelusetelityyppinen jarjestelma (titres-servi-
ces) otettiin kayttdon vuonna 2004. Sen tavoitteena on ollut ennen kaikkea tyodllisyyden pa-
rantaminen ja pimean tydn vahentaminen. Jarjestelma toimii siten, ettd kuluttajat voivat
hankkia rajoitetun maaran tuettuja palveluseteleita ja ostaa niilla palveluja rekisteréidyilta, vi-
ranomaisten hyvaksymiltad palveluntarjoajilta. Kuluttaja voi ostettujen palvelusetelien maa-
raan perustuen saada lisaksi verovahennyksen. Jarjestelmasta saanneltiin alun perin
littovaltion tasolla, kunnes vuodesta 2014 Iahtien se siirtyi valtiolta alueiden vastuulle. Tama
on johtanut pieniin alueellisiin eroihin jarjestelmassa mm. verovahennyksen maaraa ja palve-
luseteleilld ostettavaa ty6ta koskien. Alueesta riippuen yrityksille on myds kohdistettu joitakin
palkattavaa tybévoimaa koskevia lisdkriteereja, silla jarjestelmalla on haluttu tukea tydttdmien
ja tukijarjestelman varassa olevien tyollistymista.'®®

Belgian palvelusetelityyppisen jarjestelman on arvioitu parantaneen tyollisyytta."® Verrattain
suuresta julkisesta subventiosta johtuen jarjestelma on myoés kaventanut pimean tyon ja pal-
veluseteleilla ostetun tydn valisen hintaeron niin pieneksi, ettd pimean tyén on arvioitu va-
hentyneen selvasti'’. Toisaalta jarjestelman kustannustehokkuutta on kuitenkin
kyseenalaistettu tutkimuskirjallisuudessa’®.

Itavallassa on ollut kaytdssa pitkalti Belgiaa vastaava julkisesti tuettujen palvelusetelien malli
(Dienstleinstungsscheck) vuodesta 2006 lahtien. Esimerkiksi alypuhelinsovelluksella voi os-
taa seteleita, joilla on mahdollista maksaa vaikkapa siivous- ja lastenhoitopalveluja. Jarjestel-
man tavoitteena on ollut pimean tyon torjunta, tydllisyyden parantaminen ja sosiaalisen
suojelun turvaaminen tydntekijoille. Palvelusetelijarjestelma on ollut suosittu ja ostettujen pal-
velujen maara on kasvanut moninkertaiseksi jarjestelman voimassaolon aikana. Jarjestelman
on arvioitu vahentaneen ainakin jonkin verran pimean tydn maaraa, joskin palvelusetelien ta-
loudellista kannustinta on myos kritisoitu liian vahaiseksi suhteessa pimeasti ostetun tyon
hintaan®.

152 Cour Des Comptes (2010), Ks. my6s Guiraudon ja Ledoux (2015).
153 Carbonnier (2015)

154 Ks. tasta Flipo (1998) ja Credoc (2017).

155 Willems (2018), Marx ja Vandelannoote (2017).

156 IMPact (2016b), Desiere ja Goesaert (2019).

157 Adriaenssens et al. (2023)

158 Pacolet et al. (2010)

159 Brunner (2018) ja Forquality (2015), s. 11.
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Itavallan jarjestelmassa ostajan ja palveluntarjoajan tulee rekisterdityd, kun seteleita kayte-
tdan ensimmaista kertaa. Tilaaja ja tyontekija voivat sopia palkasta vapaasti minimipalkka-
sdannokset huomioiden. Tydsuoritteen jalkeen palvelun ostaja tayttaa tarkemmat tiedot
tehdysta tyosta ja tydn suorittajasta, minka jalkeen tydntekija toimittaa saamansa setelit sdh-
koisesti tai postitse julkisen sektorin tydntekijoiden vakuutusinstituutiolle'® ja saa talta sete-
leitd vastaavan rahallisen korvauksen tililleen. Mikali tyontekija tekee samalle
palvelunostajalle kynnysrajan ylittdvan maaran t6ita, ei palveluseteleitd voi enda hyddyntaa,
vaan talléin syntyy tyésuhde sosiaaliturvamaksuvelvoitteineen. 6!

Myés ltaliassa on ollut kaytdssa tuettujen palvelusetelien ostoon perustuva jarjestelma vuo-
desta 2003 lahtien. Jarjestelmaa uudistettiin ja yksinkertaistettiin vuonna 20172, |taliassa
palveluseteleillad tydntekija tydllistetddn aina suoraan, kun taas esimerkiksi Belgiassa palvelu
hankitaan rekisterdidyiltéd palveluntarjoajilta. Italian jarjestelmassa vahennykseen oikeuttavan
tydn piirissa olevien toimialojen joukko on ollut hyvin laaja, mutta keskittyy nykyisessa mal-
lissa vain kausiluonteisiin toéihin. Jarjestelman tavoitteet ovat useita muita maita korostetum-
min olleet nimenomaan pimean tyon torjunnassa ja tadten myos vahennyskelpoisten
palvelujen joukko on valikoitunut erityisesti pimean tyon riskin nakokulmasta.®?

4.6 Saksa

Saksan kotitalousvahennysjarjestelma (Haushaltsnahe Dienstleistungen) vastaa keskeisilta
ominaispiirteiltdan Suomea'®*. Vahennyksen voi saada esimerkiksi siivous-, lastenhoito- ja
remonttipalveluista. Vahennys tehdaan Suomen tavoin suoraan verosta. Vahennykseen oi-
keuttavien kustannusten joukko on hivenen Suomea laajempi, silla vahennyskelpoisia ovat
palkkojen ohella my6s esimerkiksi matkakulut. Myds vahennyksen enimmaismaara on Suo-
mea korkeampi, 4 000 euroa. Toisaalta kustannuksista vain 20 prosenttia oikeuttaa korvauk-
seen kotitalous- ja hoivatydssa. Remonttitdissa enimmaismaara on rajattu 1 200 euroon.'®®

Saksassa on kaytdssa niin kutsuttu minijob-jarjestelma, jossa henkilét voivat ansaita verotto-
masti sosiaaliturvan lisaksi 520 euroa kuukaudessa. Taman jalkeen verot ja sosiaaliturva-
maksut kasvavat asteittain tiettyyn rajaan saakka (ns. midijob). Jarjestelman tarkoituksena
on kannustaa matalapalkkaisia tai lyhyita tydjaksoja tekevia tydntekijoitd avoimen talouden
piiriin. Minijob-jarjestelman piirissa olevan tyon kohdalla kotitalousvahennysta on rajattu pie-
nemméaksi.'®® Lisaksi kaikissa tilanteissa vahennysta on rajattu siten, etta sita ei voi saada,
mikali tydsuoritteesta on maksettu kateisella.

160 Insurance Institution of Public-Sector Employees, Railways and Mining (BVAEB).

161 Austria Federal Ministry for Labour (2022) ja Bundesministerium fir Finanzen (2021)

162 Aikaisempi Buoni Lavoro per lavoro occasionale accessorio — jarjestelma korvattiin Libretto Famiglia — mallilla
(Law-Decree no. 50/2017) ja contratto di prestazione occasionale — jarjestelmalla.

163 European Labour Authority (2021), s. 36, ja Farvaque (2015), s. 23-25.

164 Kotitalousvahennyksesta sdadetaan Einkommensteuergesetz (EStG, Saksan tuloverolaki) 35 a §:ssa.

165 Wundertax (2020) ja Taxfix (2023)

166 30.09.2022 asti verovapaan osuuden raja oli 450 euroa. Ks. lisda esim. Minijob-Zentrale (2023).
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4.7 Yhteenveto

Jarjestelmat, joilla pyritddn Suomen kotitalousvahennysta vastaaviin tavoitteisiin, voidaan
ryhmitelld karkeasti kahteen rynmaan kaytannon verotusmenettelyn ja toisaalta rakenteen
perusteella. Ensinnakin keskeinen rakenteellinen ero voidaan nahda kotitalouden roolissa.
Esimerkiksi Ranskassa, Saksassa ja Italiassa jarjestelma on rakennettu ensisijaisesti tydonte-
kijan suoran palkkaamisen tukemiseksi (family-as-employer model), vaikka palvelun voi
yleensa ostaa myos yritykseltd'®”. Sen sijaan esimerkiksi Belgiassa seteleitd on mahdollista
kayttda ainoastaan palvelua tarjoavalle yritykselle maksamiseen ja Pohjoismaissakin palvelu-
jen oston selkea painopiste on ollut yrityksiltd ostettavissa palveluissa (households as ser-
vice purchasers model)'®®. Toisena jaotteluna on jarjestelmien jakaminen Pohjoisessa
Euroopassa tyypilliseen suoraan verovahennysjarjestelmaan ja Etela-Euroopassa yleisem-
paan palvelusetelipohjaiseen malliin, jonka kytkds verojarjestelmaan vaihtelee. Toisaalta
suoratkin verovahennysjarjestelmat voivat erota toisistaan merkittavasti, kuten esimerkiksi
Suomen ja Ruotsin jarjestelmien eroista voidaan havaita.

Aikaisempi ulkomainen tutkimustieto indikoi, ettd kun palvelu ostetaan yrityksilta ja yritykset
vastaavat tydsopimuksista, vahenee ilmoittamattoman tyén osuus. Taman on katsottu johtu-
van siita, etta yrityksille asetettua vastuuta on helpompi valvoa kuin kotitalouksien ja tydnteki-
jan valisia suoria sopimuksia. Toisaalta tdhankin jarjestelmaan liittyy riskeja, kuten se, etta
palkat ilmoitetaan vain osittain.’®® On ainakin teoriassa mahdollista, etta kotitalousvahennys-
jarjestelma torjuu harmaata taloutta jopa varmemmin niissa tilanteissa, kun tyd on ostettu
suoraan palkattavalta tyontekijalta yrityksen sijaan. Tama johtuu ensinnakin siita, etta sellai-
silla yrityksilla, jotka toimivat eparehellisesti, on palkansaajia laajemmat mahdollisuudet pyr-
kia alentamaan vilpillisesti veronalaista tulosta esimerkiksi kirfjaamalla perusteettomia
vahennyksia. Lisaksi kotitalouden palkatessa tyontekijan, tulee tyd samanaikaisesti ilmoite-
tuksi verotukseen. Toisaalta tydntekijan palkkaamisesta aiheutuva suurempi hallinnollisen
tydn maara saattaa rajoittaa vahennyksen hyddyntamista. Jos hallinnollinen tyé koetaan suu-
reksi, saattaa se lisata riskia myds pimean tydvoiman kayttdmiseen.

Suomen kotitalousvahennysjarjestelmaan verrattuna palveluseteleihin perustuvat mallit voi-
vat vaikuttaa hallinnollisesti raskailta ja kuluttajan kannalta ty6lailta, vaikka setelit ovat nykyi-
sin yleensa saatavilla myds sahkoisina. Kaytannossa ne toimivat samankaltaisesti kuin
sovelluspohjaisesti kaytettava liikunta- ja kulttuurisetelijarjestelma Suomessa. Palvelusetelien
toimialakohtainen kayttdala on tyypillisesti varsin suppea, mutta mikaan ei periaatteessa esta
soveltamasta niita laajemminkin. Esimerkiksi osamaksulla rahoitetun palvelun ostaminen ei
kuitenkaan olisi palvelusetelijarjestelmassa yksinkertaisesti toteutettavissa.

Yksi Suomen kotitalousvahennysjarjestelman haasteista on, etta pienituloinen ei voi hyétya
siitd, koska verotuen voi saada vain vahennyksena maksettavista veroista. Nain ollen

67 Tama malli on ollut tyypillisin Etela-Euroopan maissa, kuten Kyproksella, Kreikassa, Portugalissa ja Espan-
jassa, mutta se on kaytdssa myos joissain muissa Euroopan maissa. European Labour Authority (2021), s. 23.
68 Farvaque (2015), s. 9, ja Kvist (2012).

169 European Labour Authority (2021), s. 22.
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jarjestelma ei mydskaan muodosta pienituloisille kannustinta ostaa ty6ta ennakkoperintare-
kisterissa olevalta palveluntarjoajalta. Tahan ongelmaan tuetut palvelusetelit voivat vastata
osittain, koska osa valtion julkisen vallan subventiosta tulee kuluttajan hyodyksi valittomasti.
Lisaksi esimerkiksi Ranskassa on mahdollista saada valtiolta suora rahallinen tuki, ellei hen-
kilolla ole riittavasti veronalaisia tuloja vahennyksen tekemiseksi'’?. Palvelusetelijarjestelmiin
ei sisdlly mydskaan Suomen kotitalousvédhennyksen omavastuuosuudesta aiheutuvaa kan-
nustinongelmaa, koska palvelun ostoon saa julkisen vallan tuen heti ensimmaisesta, tyypilli-
sesti noin 10 euron arvoisesta setelista lahtien. Tahan liittyviad kehitysajatuksia tarkastellaan
lisda luvussa 6.4.

Esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa kotitalousvahennysta ei voi saada kateisella maksettujen
suoritusten perusteella. Suomessa on talla hetkella kaytdssa yleisia rajoitteita ainoastaan ka-
teiselld maksettuja palkkoja koskien."”! Kateismaksua koskeva rajoite olisi kuitenkin mahdol-
lista ulottaa myds kotitalousvahennyksen saamisen kriteereihin. Tydsopimuslakiin ja
kirjanpitolakiin tehty rajaus kateispalkkojen maksamisesta saadettiin jo vuonna 2013 ja sit-
temmin kateisen kayttd on kauttaaltaan vahentynyt, mutta vastaavia perusteita kateisen kay-
ton rajoittamiselle kotitalouspalvelujen ja remonttitdiden maksuissa on edelleen olemassa’’2,

Belgian ja joidenkin muiden maiden palvelusetelipohjaisten mallien etuna on, etta kuluttaja
saa ennakkoon maksettujen setelien ansiosta taloudellisen hyddyn heti palvelua ostaessaan.
Samoin myds Ruotsissa kuluttaja saa kotitalousvahennyksen palvelunoston yhteydessa yrit-
tajan vahentaessa sen laskulla. Vaikka Suomenkin jarjestelmassa hyédyn saa suhteellisen
nopeasti iimoittamalla kotitalousvahennyksesta ja hakemalla muutosverokorttia verovuoden
aikana, saattavat edella mainitut jarjestelmat tuntua kuluttajan nakékulmasta helpommin saa-
vutettavilta.

Muutamissa maissa jarjestelmaa on rakennettu siten, etta palvelukysynta kohdistuisi tarkem-
min esimerkiksi pitkaaikaisty6ttomiin tai lyhyempia ajanjaksoja kuukausitasolla tydskentele-
viin. Talla kohdennuksella voi olla tehokkaampi vaikutus ty6ttéomyyden nakékulmasta kuin
osittain taystyollisyydenkin sektoreille kohdentuvalla yleisluontoisemmalla vahennyksella.
Kannustinloukkujen vuoksi pimean tyén vastaanottaminen saattaa olla joillekin tukijarjestel-
man varassa oleville houkuttelevampaa ja siksi tallainen tarkempi kohdentaminen voi olla pe-
rusteltu myds harmaan talouden torjunnan nakoékulmasta. Lisaksi palvelusetelijarjestelmilla
on pyritty vastaamaan myads joihinkin muihin valvontatarpeisiin, silla ne on toisinaan ulotettu
koskemaan vain esimerkiksi tyo- ja asumisehdot tayttavia maahanmuuttajia’3.

Vuoden 2023 alussa Suomessa on otettu kayttéon vapaaehtoisuuteen perustuva kotitalous-
vahennyksen ilmoittamisjarjestelma yrityksille. Yritykset voivat ilmoittaa reaaliaikaisen raja-
pintapalvelun (Vero Api) kautta kotitalousvahennyksen tiedot Verohallintoon asiakkaansa

170 Farvaque (2015), s. 13.

71 Tyésopimuslaki 2 luku 16 § (7.6.2013/398)

172 Asiaa koskevan hallituksen esityksen (HE 24/2013, luku 1) mukaan suurin osa harmaaseen talouteen liitty-
vasta rahaliikenteesta likkuu kateisena rahana ja useilla aloilla harmaan talouden ongelmat liittyvat suurelta osin
verotuksen ohi maksettaviin "pimeisiin” palkkoihin.

73 European Labour Authority (2021), s. 56.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 42

puolesta. Taman Ruotsin mallia mukailevan jarjestelman etuna on, etta tieto tulee aikaisem-
min Verohallinnolle, minka lisaksi tavoitteena on, etta ilmoitusvirheet ja asiointitarve vahenisi-
vat. Yrityksen tekeman ilmoituksen jalkeen tyon tilanneelle asiakkaalle toimitetaan
automaattisesti ehdotus uudesta verokortista. Nain kotitalousvahennysjarjestelman hyodyt
tulevat reaaliaikaisemmin saataville seka Verohallinnon ettd asiakkaiden nakdkulmasta. Jal-
jempana luvussa 6.3. on kasitelty tarkemmin yrityksen ilmoitusvelvollisuuteen perustuvan jar-
jestelman hydtyja ja sen mukanaan tuomia riskeja.

Mikali Suomessa otettaisiin kayttéon vastaavanlainen jarjestelma kuin Ruotsissa, jossa 1aht6-
kohtana on, etta palveluntuottaja hakee verovahennyksen, voitaisiin yritykselta vaatia vahen-
nyksen edellytyksena myos esimerkiksi tydn suorittaneiden henkildiden ja alihankkijoiden
tietoja. Talla saattaisi olla harmaata taloutta ennalta estava vaikutus ja samalla Verohallinto
saisi hyodyllista vertailutietoa valvontaa ja verotusta varten.

Kotitalousvahennykseen oikeuttavien tdiden joukko, vahennyksen enimmaismaara ja vahen-
nyskelpoisen tyon osuus vaihtelevat maittain. Vahennyksen enimmaismaaran osalta Rans-
kan jarjestelmaa voi pitda jopa poikkeuksellisen avokatisena, kun taas esimerkiksi
Tanskassa vahennyksen enimmaismaara ja vahennyskelpoinen tyon osuus ovat selvasti
Suomea pienempia ja vahennyksen piirissa olevien toimialojen joukko Suomea suppeampi.
Lisaksi esimerkiksi Norjassa kotitalousvahennysta ei ole kaytdssa lainkaan, vaan pimean
tydn ongelmiin on pyritty vastaamaan muilla keinoin. Lisaksi jarjestelmia on useissa maissa
muutettu lyhyin valiajoin poliittisten voimasuhteiden ja suhdanteiden mukaan, ja vahennysta
on kaytetty myds esimerkiksi ymparistopoliittisten paamaarien valineena seka poikkeukselli-
siin tilanteisiin reagoimiseen samalla tavoin kuin Suomessa tehtiin ulotettaessa kotitalousva-
hennys koskemaan valiaikaisesti myds sahkdenergiaa. Esimerkiksi Ruotsissa vahennys on
ymparistoon ja ekologisuuteen liittyvista syista ulotettu Suomesta poiketen myos kodinkonei-
den huolto- ja korjaustéihin. Suomessa kunnossapitotydn seka kodin koneiden ja laitteiden
korjaus- ja asennustydn valista rajanvetoa on tarkasteltu muun muassa ratkaisussa KHO
2020:95, jossa kodin turva- ja halytysjarjestelmalaitteiston asennustyén katsottiin olevan va-
hennykseen oikeuttavaa taloteknista perusparannusty6ta. Voidaan nahda varsin perustel-
tuna erottaa asunnon kunnossapitoa koskevat investoinnit esimerkiksi lieden tai pesukoneen
asennustyosta.

Useissakaan maissa ei ole olemassa Suomea vastaavaa ennakkoperintarekisteria. Tasta
huolimatta vaikuttaa olevan hyvin tyypillista, etta verovahennysjarjestelmaan kytkeytyy jokin
viranomaisten yllapitama rekisteri, johon kuuluminen on edellytyksena tyon vahennyskelpoi-
suudelle. Kriteerit naissa rekistereissa vaihtelevat maittain, mutta yhtena niiden tarkoituksena
on yleensa auttaa viranomaisvalvonnassa. Joissakin maissa on kaytossa jarjestelma, jossa
verovahennyksen saa myos silloin, kun tyontekija saa tydnantajaltaan kotitalous- tai raken-
nustyota verotettavana luontoisetuna. Suomessa luontoisetuna saatu tyo ei oikeuta vahen-
nykseen, vaikka tyo olisi luonteeltaan kotitalousvahennykseen oikeuttavaa tyota’”#. Toisaalta
vertailussa on huomattava, etta vain osassa maita vahennyksen soveltamisalaan kuuluvat

174 KVL 35/1999
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asunnon remontointia koskevat ty6t ja ne saattavat tuottaa muusta lainsdadannoésta riippuen
kotitaloustoitda suuremman taloudellisen kokonaishyddyn verovelvolliselle. Tama johtuu siita,
etta esimerkiksi Suomessa on kaytdssa oman asunnon luovutusvoittoa koskeva verovapaus
tietyin edellytyksin'7s.

Kansainvalisten esimerkkien perusteella vaikuttaa silta, etta jotkin elementit muualla kay-
tossa olevista kotitalousvahennysjarjestelmista voisivat olla soveltaen kayttdkelpoisia myods
Suomessa ja ne voisivat tarjota keinoja Suomen jarjestelman haasteisiin vastaamiseksi. Esi-
merkiksi reaaliaikaisen valvonnan mahdollisuuksien vahaisyys, pienituloisilta puuttuva vero-
kannustin rekisterdidyn palveluntarjoajan kayttamiseksi ja omavastuuta koskevat haasteet
olisivat osittain korjattavissa sahkdisen palvelusetelin avulla, jossa ostaja maksaisi tydsta pu-
helinsovelluksen tai internetsivun kautta ja saisi vahennyksen suoraan oston yhteydessa. Ve-
rohallinto puolestaan tilittaisi palvelun kaytén perusteella myyjalle ostajan maksaman maaran
ja veroedun. Tama mahdollistaisi reaaliaikaisen valvonnan, eika taysin perusteetonta vahen-
nysta olisi mahdollista saada, elleivat seka yritys ettd kuluttaja olisi molemmat mydtavaikutta-
massa perusteettoman hakemuksen tekemiseen. Sovelluksen valityksella toimiva jarjestelma
olisi kayttdkelpoinen Iahinna niissa tilanteissa, joissa ostetaan pienimuotoista kotitaloustyéta,
kun taas laajemmissa remonteissa ongelmaksi voisi muodostua osamaksun, lainojen ja luot-
tokorttiostojen huomioiminen. Tallainen jarjestelma vaatisi tietysti myds investointeja jarjes-
telmiin ja maksuliikenteeseen liittyvaa valvontaa muun kontrollin ohella. Joka tapauksessa
reaaliaikaisemman valvonnan mahdollistava ratkaisu saattaisi torjua nykyista tehokkaammin
virheellisista ilmoituksista aiheutuvia veromenetyksia, joiden maaraa on arvioitu tarkemmin
taman selvityksen luvussa 5.5.

75 TVL 48 §:n mukaan “omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ei ole veronalaista tuloa, jos verovelvollinen luo-
vuttaa véhintdén kahden vuoden ajan omistamansa sellaisen huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet tai osuu-
det tai sellaisen rakennuksen tai sen osan, jota hdn on omistusaikanaan yhtéjaksoisesti véhintdén kahden vuoden
ajan ennen luovutusta kayttdnyt omana tai perheensé vakituisena asuntona”. Suomessa kotitalousvahennys on
erityisvahennys, jonka kayttaminen ei muutoinkaan vaikuta omaisuuden hankintamenon maarittdmiseen. Ruot-
sissa sen sijaan remonttitdista saatu kotitalousvahennys vaikuttaa luovutusvoiton laskentaan.
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5 Tilastollisen analyysin tulokset

5.1 Johdanto

Yksi kotitalousvahennyksen tavoitteista on vahentaa harmaata taloutta ja vaikuttaa niin kulut-
tajien kuin yritystenkin kayttaytymiseen luomalla kannustimia teettda kotitaloustoita velvoit-
teensa hoitavilla palveluntarjoajilla. Tata vaikutusta on aikaisemmin selvitetty paasaantoisesti
joko kyselytutkimuksen keinoin tai epasuorasti esimerkiksi tutkimalla yritysten ilmoittaman lii-
kevaihdon kayttaytymistd ennen jarjestelmaan tehtyja muutoksia ja niiden jalkeen. Tassa sel-
vityksessa hyodynnetaan ensimmaista kertaa verotarkastuksissa tehtyja konkreettisia
havaintoja analysoitaessa kotitalousvahennysjarjestelman vaikutusta harmaaseen talouteen.
Aineiston avulla pyritdan vastaamaan siihen, miten kotitalousvahennysjarjestelma vaikuttaa
yritysten harmaan talouden riskiin. Tahan kaytetdan kahta tutkimusasetelmaa, jotka on esi-
telty tarkemmin luvussa 2.2.3.

Selvityksessa tarkastellaan, miten verotarkastushavaintojen ja niista tehtyjen yleistysten pe-
rusteella kotitalousvahennykseen oikeuttavan tyon tekeminen nayttada olevan kytkdksissa
harmaan talouden toimintaan nykyisin voimassa olevien saanndsten valossa. Kotitalousva-
hennysjarjestelmaa on muokattu useita kertoja sen voimassaolon aikana ja my6s muu lain-
saadantd on kehittynyt huomattavasti sitten kotitalousvahennyksen kayttddnoton, joten
tehtavia johtopaatodksia ei tule yleistda koskemaan esimerkiksi tilannetta, joka vallitsi 2000-
luvun alussa kotitalousjarjestelman kayttéonoton hetkella.

Luvussa 5.4 tutkitaan, onko kotitalousvahennysjarjestelmaan osallistumisella vaikutusta yri-
tyksen verovelvoitteiden hoitoon. Verovelvoitteiden hoitoa tutkitaan kolmessa eri ulottuvuu-
dessa, joita ovat oikea-aikainen ilmoittaminen, oikeasisaltéinen ilmoittaminen seka oikea-
aikainen maksaminen. Lisaksi luvussa 5.5 esitetdan Verohallinnon tekema arvio vaaransisal-
toisten kotitalousvahennysilmoitusten aiheuttamasta verojen menetyksesta. Analyysin tulok-
sia taustoitetaan kuitenkin ensin tarkastelemalla lahemmin, millaiset yritykset tarjoavat
kotitalousvahennykseen oikeuttavaa tyota.

5.2 Kotitalousvahennyksen alaista tyota tekevat yritykset

Vuosien 2018-2021 aikana yhteensa noin 34 000 eri yritysta teki kotitalousvahennykseen oi-
keuttavaa tyota. Naista noin 9 500 eri yrityksella kotitalousvahennyksen alaisen tyon laskutus
oli vahintaan 15 prosenttia liikevaihdosta tai yli 100 000 euroa vuodessa. Kotitalousvahen-
nykseen oikeuttavaa ty6ta on tehty lahes jokaisella mahdollisella toimialalla, viisinumerota-
solla'”® mitattuna yhteensa yli kuudella sadalla. Suurimmassa osassa toimialoja
kotitalousvahennykseen oikeuttavaa tyota on tehnyt alle 10 yritysta. Vuosina 2018—2021 on
49 toimialalla ollut yli 100 eri yritysta, jotka ovat tehneet kotitalousvdhennykseen oikeuttavaa

176 Toimialaluokitus on hierarkkinen luokitus, jossa karkein taso on niin kutsuttu kirjaintaso ja sen jalkeen yrityksen
toimiala luokitellaan numerosarjalla, joka voi luokittelun tarkkuustasosta riippuen olla 2—5 merkkia pitka. Tarkim-
malla tasolla toimiala maaritelldan siis viidella numerolla.
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tyota. Jos tarkastelu rajataan ainoastaan merkittavissa maarin kotitalousvahennysjarjestel-
man alaisesta tyosta liikkevaihtonsa saaviin yrityksiin, niin namakin noin 9 000 eri yritysta
asettuvat noin 370 eri toimialalle. Moni yritys tuottaa siis paatoimialastaan riippumatta erilai-
sia asennus- siivous- ja hoivatyon palveluja.

Kotitalousvahennykseen oikeuttavaa ty6ta tekee myds moni yritys, jonka toimiala ei ole Vero-
hallinnon tiedossa. Viidenneksi suurin yritysjoukko kasitti yritykset, joiden toimialaksi on mer-
kitty "toimiala tuntematon" seka ylipaataan kotitalousvahennykseen oikeuttavaan tydohdon
laskuttaneista etta siitd merkittdvan osan liikevaihdostaan tehneista. Valtaosa kotitalousva-
hennysjarjestelman alaisesta tyosta tehdaan kuitenkin niilld 16 toimialalla, joiden yritykset
kuuluvat tdman selvityksen aineistoon (ks. luku 2.1.1)

Taulukko 3. 10 yleisinta toimialaa, jonka yritykset saavat kotitalousvahennystydsta merkittavan
osan liikevaihdostaan

Toimiala Yritysten lukumaara
41200 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen 2746
43220 Lampo-, vesijohto- ja iimastointiasennus 945
43210 Sahkbdasennus 729
43999 Muu muualla luokittelematon erikoistunut rakennustoiminta 356
43120 Rakennuspaikan valmistelutyot 304
81210 Kiinteistdjen siivous 252
81100 Kiinteisténhoito 222
43341 Maalaus 187
88101 Kotipalvelut ikdantyneille ja vammaisille 157
43320 Rakennuspuusepan asennustyot 136

Kotitalousvahennykseen oikeuttavista kustannuksista noin 80 prosenttia koskee korjaus- ja
kunnossapitotéita, kun taas esimerkiksi hoiva- ja hoitotdiden osuus on pysytellyt muuta-
massa prosentissa. Hoivatdiden vahaista osuutta selittda jossain maarin se, etta kotitalous-
vahennysta ei myonneta, jos samaa tyésuoritusta varten on saatu esimerkiksi omaishoidon
tukea tai kunnan myontama sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteli'”’. Liséksi hoiva- ja
hoitotdiden asiakkaista on pienituloisia suurempi osa kuin muiden vahennyksen piirissa ole-
vien toimialojen asiakkaissa, joten todennakoisesti suurempi osa heista ei voi mydskaan hyo-
dyntaa verosta tehtavaa vahennysta'”®. Oljylammityksesté luopumista koskeva véliaikainen
kotitalousvahennyksen enimmaismaaran ja vahennyskelpoisen tydn osuuden korotus on
kasvattanut lammitystapamuutoksiin liittyvien vahennysten osuutta.

5.3 Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutus harmaaseen talouteen

5.3.1 Vaikutus toimialan sisalla

Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutusta harmaaseen talouteen tutkittiin ensiksi vertaa-
malla yrityksia keskenaan sellaisilla toimialoilla, joilla kotitalousvahennykseen oikeuttavaa

77 TVL 127 a §:n 3 momentti.
178 Pienituloisten suuri osuus johtuu paljolti siita, etti asiakkaista yli kaksi kolmasosaa on elédkelaisia. Ks. tasta
tarkemmin Lith (2020), s. 23.
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tyota voidaan tehda. Tiiviisti kotitalousvahennysjarjestelman parissa toimivat yritykset muo-
dostavat niin sanotun koeryhman. Ryhman kotitalousvahennysjarjestelman piirissa tyosken-
telemisen vaikutusta arvioitiin suhteessa kontrolliryhmaan eli toimialan muihin yrityksiin, jotka
eivat tarjoa kotitalousvahennyksen alaisia palveluita. Estimaatit tehtiin niin, etta kaikkien 16
toimialan yritykset ovat mukana, mutta toimiala vakioidaan. Toimialakohtaisia estimaatteja ei
selvityksessa esiteta eika kasitelld. On kuitenkin selvaa, etta eri toimialoilla kotitalousvahen-
nysjarjestelma toimii eri tavalla. Tata olettamusta tukevat alustavat estimoinnit, joita selvitysta
tehdessa laadittiin. Selvityksessa esitettavat tulokset muodostetaan hyddyntéen kahta eri po-
pulaatiota seka viitta erilaista tilastollista menetelmaa.

Koska aineisto kattaa nelja vuotta vuodesta 2018 vuoteen 2021, valittiin kultakin yritykselta
yksi satunnainen vuosi aineistoon, josta tehdaan analyysi. Tama siitd syysta, ettei sama yri-
tys esiintyisi aineistossa useammin kuin kerran, eika nain rikota havaintojen riippumatto-
muusoletusta. Aineistoon valittiin yritykselle satunnainen vuosi kaikille samaksi kiinnitetyn
vuoden sijaan, etta aineistoon saatiin myds ajallista kattavuutta, eivatka tulokset ole vain yh-
den valitun vuoden varassa. Erityisesti verotarkastuksissa painopistealueet vaihtelevat vuo-
sittain, jolloin verotarkastettujen yritysten aineistoon tehtavat paatelmat olisivat todella alttiita
painopistealueen valinnalle. Verotarkastettujen yritysten osalta rajaaminen tiettyyn vuoteen
myds pienentaisi merkittdvasti kaytettavissa olevaa aineistoa.

Selvitykseen valituista 16 toimialasta ja vajaasta 25 000 yrityksesta on verotarkastettu vahin-
tdan yhden vuoden tiedot yhteensa 1 463 eri yritykseltd vuosilta 2017-2021. Valittujen toi-
mialojen verotarkastetuista yrityksista ja merkittdvan maaran kotitalousvahennykseen
oikeuttavaa tyota tehneista yrityksista luokiteltiin verotarkastuksen lopputuloksen mukaisesti
88 harmaiksi ja 218 valkoisiksi. Vastaavasti niista, jotka eivat olleet tehneet kotitalousvahen-
nyksen alaista tyota, luokiteltiin harmaiksi 529 ja valkoisiksi 641. Naissa luvuissa on huomi-
oitu 13 yritysta, joilla vahintaan yhtena vuonna on 16ytynyt harmaan talouden havainto ja
toisena vuotena ei havaintoa, joten nama yritykset luokitellaan ainakin kertaalleen seka val-
koiseksi ettd harmaaksi.

Kun kullekin yritykselle on verotarkastuskertomusten avulla arvioitu yleinen harmaan talou-
den riski, niin valittujen toimialojen yritysten joukossa taman jakauman mediaani on 33,7 pro-
senttia ja keskiarvo 40,4 prosenttia. Keskimaarainen riskiarvio on verotarkastusten
riskiperusteisuudesta johtuen turhan korkea, mutta jakauman muoto on realistinen, jossa to-
della korkean riskin yrityksia on vain vahan. Valittujen toimialojen yritysten joukossa kotita-
lousvahennysta oikeuttavaa ty6ta tehneiden keskimaarainen riskiarvio on 30,7 prosenttia ja
muilla taas 43,9 prosenttia. Ennustetta tekevalla mallilla ei ole tietoa yrityksen kotitalousva-
hennykseen oikeuttavasta tydsta.

Kotitalousvahennysjarjestelman piirissa tiiviisti toimineet yritykset ovat siis koneoppimismallin
mukaan vahemman riskisia, kuin saman toimialan jarjestelman ulkopuoliset toimijat ja myds
verotarkastuksissa harmaaseen talouteen liittyvia havaintoja 16ytyy niilta yrityksiltd verrokki-
ryhmaa harvemmin. Tassa ei kuitenkaan huomioida ryhmien valisia eroja mahdollisissa
muissa tekijoissa, jotka ovat kytkdksissa harmaan talouden toimintaan. Alla olevassa taulu-
kossa esitetaan viiden eri menetelman tuottamat estimaatit, joilla naita eroja pyritdan tasapai-
nottamaan.
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Taulukko 4. Kotitalousvdahennysjarjestelman vaikutus yrityksen harmaan talouden riskiin.

Vaste Malli Estimaatti* Alaraja Ylédraja
Tarkastus | CBPS-painot -7,1 % -24,9 % 10,8 %
Tarkastus | Tdysi kaltaistus -4,9 % -122% 2,3%
Tarkastus | Ldhimmdn naapurin  -3,4 % -14.8 % 8%

kaltaistus
Tarkastus | Double ML -7 % -14,5 % 0,5 %
Tarkastus | Kausaalimetsd -13,6 % -20,3 % -6,9 %
Tilastollinen | CBPS-painot -13,4 % -14,1% -127%
Tilastollinen | Tdysi kaltaistus -13,7% -14,6 % -129%
Tilastollinen | Ldihimmdn naapurin = -13,8 % -14.8 % -12,7%
kaltaistus
Tilastollinen | Double ML -125% -13,2% -11,8%
Tilastollinen | Kausaalimetsd -13,9 % -14,6 % -13,2%

*Tarkastusvasteen estimaatit muodostetaan marginaaliefekteind, jolloin niiden tulkinta on yhtenéi-
nen tilastollisen vasteen kanssa. Estimaatit on tulkittava niin, etta jos estimaatti -10 %, niin silloin
kotitalousvédhennysjérjestelmén piirissé toimivan yrityksen harmaan talouden riski on kymmenen
prosenttiyksikkda alhaisempi, kuin muuten tdysin vastaavan saman toimialan yrityksen, joka ei tee
kuin korkeintaan satunnaisesti kotitalousvdhennykseen oikeuttavaa ty6ta.

Mallien estimaattien mukaan kotitalousvahennysjarjestelmalla vaikuttaa olevan yhteys har-
maan talouden torjuntaan. Kaikkien mallien piste-estimaatti poikkeaa selvasti nollasta. Tar-
kastettujen aineistosta tehdyissa estimaateissa on pienesta aineiston koosta johtuvista syista
suurta epavarmuutta, joka nakyy luottamusvalien koossa. Kaikki menetelmat paatyvat saman
kokoluokan arvioihin, kun vasteena toimi koneoppimismallin tuottama tilastollinen harmaan
talouden riskisyyden estimaatti. Verotarkastusaineistosta tehdyt estimaatit poikkeavat hie-
man enemman toisistaan. Kaikki arviot viittaavat siihen, ettd merkittava kytkos kotitalousva-
hennysjarjestelmaan tekee yrityksesta harmaan talouden toiminnan nakékulmasta
vahemman riskialttiin.

Koska kaytettava vastemuuttuja ei perustu objektiivisiin havaintoihin koko populaation tai sita
edustavan otoksen osalta, ei estimaattien kokoluokkaan tule kiinnittda suurempaa huomiota.
Efektin todellisesta suuruudesta tai euromaaraisesta vaikutuksesta harmaan talouden torjun-
taan ei voida tehda riittavan luotettavia arvioita, joten sita ei tassa selvityksessa edes pyrita
tekemaan. Tarkedmpaa on huomioida efektin suunta ja poikkeavuus nollasta.

Analyysi tehtiin myds siten, etta euronkin arvoinen kotitalousvahennykseen oikeuttavan tyon
laskutus luokitteli yrityksen kotitalousvahennysjarjestelman piirissa toimivaksi. Tallin kotita-
lousvahennysjarjestelmalla ei havaittu olevan yhteyttd harmaan talouden riskiin. Satunnainen
ja pienimuotoinen jarjestelman piirissa toimiminen ei siis nahtavasti saa aikaan sellaisia kayt-
taytymisefekteja, jotka vahentaisivat yrityksen harmaan talouden riskia. Kotitalousvahennys-
jarjestelma toimii harmaata taloutta torjuvasti siis vain, jos yritys on laajamuotoisesti
kytkOksissa siihen.

Analyysi tehtiin myds maarittelemalla tarkennettu harmaan talouden maaritelma. Siihen kuu-
lui sellaisia harmaan talouden toimintatapoja, joihin kotitalousvahennyksen voi erityisesti aja-
tella purevan. Tallaisia ovat esimerkiksi kirjanpidon ulkopuoliset tulot, eli ohimyynti, seka
pimean tydovoiman palkkaus. Maaritelma on siis alajoukko selvityksessa kaytettavasta har-
maan talouden maaritelmasta ja kaikki tarkennetun maaritelman mukaisesti harmaiksi
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luokitellut yritykset ovat myos yleisemman maaritelman mukaisesti harmaita. Talla tarkenne-
tulla maaritelmalla ei kuitenkaan onnistuttu 16ytdmaan yhteytta kotitalousjarjestelman piirissa
toimimisen ja harmaan talouden riskisyyden valille.

Teoriapohjaisesti on vaikea selittda, miksi kotitalousvahennysjarjestelma laskisi yrityksen ris-
kisyytta, kun huomioidaan kaikki harmaan talouden toimintatavat ALV-petoksista alkaen,
mutta ei silloin, kun keskitytaan erityisesti niihin tekoihin, joita jarjestelman on tarkoitus torjua.
Luultavasti kyseessa on verrattain pienesta tarkastettujen yritysten maarasta johtuva satun-
naishavainto.

Niilla kotitalousvahennyksen piirissa toimivilla tarkastetuilla yrityksilla, joilta on I6ydetty vero-
tarkastuksessa viitteitd harmaan talouden toiminnasta, korostuvat erityisesti peiteltyihin osin-
koihin, pimeisiin palkkoihin seka pimeaan myyntiin liittyvat tekotavat. Muodostuu siis
paradoksaalinen tilanne, jossa kotitalousvahennysjarjestelman suunnitellut harmaata taloutta
kitkevat ominaisuudet eivat nayttaydy toimivilta, koska se osuu yrityksiin, jotka ovat korostu-
neen riskisia juuri niissa toimintamalleissa. Sen sijaan, kun huomioidaan kaikki harmaan ta-
louden toimintamuodot ja hyddynnetaan laajempaa tarkastusten joukkoa niin
koneoppimismallin harjoitusaineistona kuin kausaalipaattelyn pohjana, tdma vinouma heiken-
tyy. Toisaalta tama havainto tarkoittaa myos sita, etté kotitalousvahennys tuottaa vertailutie-
toa juuri oikeista yrityksista ja jarjestelma on taltd nakdkannalta katsoen voimassa oikeilla
toimialoilla.

Toimialan sisaisen tilastollisen analyysin perusteella vaikuttaa siis silta, etta jos yritys on teh-
nyt merkittdvan maaran kotitalousvahennyksen alaista ty6ta, on se harmaan talouden nako-
kulmasta vahemman riskialtis. Jos sen sijaan yrityksella on I6yhempi kytkds
kotitalousvahennysjarjestelmaan, se ei ole vahemman riskinen kuin muutkaan toimialan yh-
tiot.

5.3.2 Vaikutus toimialan tasolla

Toimialojen valisessa vertailussa haetaan asetelmaa, jossa kotitalousvahennysjarjestelma
on kaytossa yhdella toimialalla, mutta ei toisella vastaavan kaltaisella toimialalla. Talléin koti-
talousvahennysjarjestelman tulisi ohjata yhden toimialan toimijoiden kayttaytymista puhtoi-
sempaan suuntaan verrattuna verrokkitoimialaan. Vahennysjarjestelma ei tdssakaan
asetelmassa muodostu aidoksi ulkopuoliseksi kasittelyksi, joka pakottaa kasittelyn tietylle
osalle toimijoista, mutta koska vaihtoehto kasittelyn valitsemiseksi on suljettu osalta toimi-
joista, vahenevat tahan itsevalikoitumiseen liittyvat ongelmat.

Tassa asetelmassa on tarkoitus verrata koko toimialan toimijoita keskenaan. Nain kotitalous-
vahennykseen oikeuttavilla toimialoilla toimivista yrityksista huomioidaan myds ne, jotka eivat
jarjestelman alaisia palveluja tuota. Vastaavasti verrokkitoimialoilta huomioidaan ne harvat
yritykset, jotka ovat paatoimialastaan huolimatta tuottaneet kotitalousvahennykseen oikeutta-
via palveluita. Asetelman tarkoituksena on tutkia, siivoaako kotitalousvahennysjarjestelman
voimassaolo koko toimialaa, eli ei pelkastaan niita, jotka toimivat jarjestelman parissa tiiviisti.
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Verrokkitoimialat ja niiden valintaa ohjanneet periaatteet on kasitelty tarkemmin luvussa
21.2.

Niiden toimialojen verotarkastetuista yrityksista, joilla on mahdollista tarjota kotitalousvahen-
nyksen alaisia palveluita, tarkastuksessa harmaiksi toimijoiksi todettuja oli 455 ja valkoisia
534 eli harmaita tarkastuksista oli yhteensa 46 prosenttia. Verrokkitoimialoilla vastaavasti 54
todettiin harmaiksi ja 86 valkoiseksi, eli harmaiksi todettiin vain 38,6 prosenttia yrityksista.
Keskimaarainen harmaan talouden todennakoisyys on lahes identtinen kotitalousvahennyk-
sen alaisilla toimialoilla ja verrokkitoimialoilla, noin 40 prosenttia. Merkittdvaa eroa ei siis ole
nahtavissa toimialojen riskisyyden valilla riippumatta siitd, onko kotitalousvahennysjarjes-
telma kaytdssa vai ei. Verotarkastuksissa kotitalousvahennysjarjestelman alaisissa toimi-
aloissa oli suurempi harmaaksi todettujen tarkastusten osuus, mutta toisaalta
verrokkitoimialoihin oli tehty huomattavasti vahemman tarkastuksia, lisdten sattuman
osuutta.

Taulukko 5. Kotitalousviahennysjarjestelman vaikutus toimialan harmaan talouden riskiin.

Vaste Malli Estimaatti* Alaraja Ylédraja
Tarkastus | CBPS-painot 25% -125% 17,5 %
Tarkastus | Tdysi kaltaistus 11,5% -0,8 % 23,8 %
Tarkastus | Ldihimmdn naapurin =~ 14,7 % -29% 32,3%

kaltaistus
Tarkastus | Double ML 7.9 % -04 % 7.2 %
Tarkastus | Kausaalimetsd 6,4 % -4,7 % 17,6 %
Tilastollinen | CBPS-painot -1,2% -25% 0,1%
Tilastollinen | Tdysi kaltaistus -0,5 % -29% 1,9 %
Tilastollinen | Lédhimmdn naapurin - -1 % -38% 1,8%
kaltaistus
Tilastollinen | Double ML -04 % -1,1 % -0,2 %
Tilastollinen | Kausaalimetsd -1% -1,9 % 0%

Mallinnuksen jalkeen kotitalousvahennysjarjestelman voimassaolo toimialalla ei nayttaisi vai-
kuttavan toimialan yritysten harmaan talouden riskisyyteen juuri millaan tavalla. Verotarkas-
tettujen yritysten joukosta analysoitaessa kotitalousvahennysjarjestelma nayttaa jopa
lisdavan yritysten riskisyytta, mutta taman taustalla on pieni tarkastettujen yritysten maara ja
Verohallinnon tarkastuksen painopistealueiden osuminen niihin toimialoihin, joilla kotitalous-
vahennysjarjestelma on voimassa. Tilastolliseen vasteeseen tehdyt estimaatit ovat hyvin pie-
nia ja luottamusvali osuus nollan kummallekin puolelle. Naissa estimaateissa kuitenkin
arvioidaan kotitalousvahennysjarjestelman lahtokohtaisesti vahentavan yrityksen riskisyytta,
vaikkakin minimaalisesti.

Kotitalousvahennysjarjestelma ei siis nayta vahentadvan harmaan talouden maaraa toimialalla
kauttaaltaan. Se on kannustinjarjestelma, joka nayttaa vaikuttavan tiiviisti sen piirissa toimi-
vien yritysten harmaan talouden riskisyytta alentavasti, mutta kayttaytymisvaikutukset eivat
sateile muihin toimialan yrityksiin. Koska tiiviisti kotitalousvahennysjarjestelman piirissa toimi-
vat yritykset ovat vain vahemmisto toimialalla toimivista yrityksista, ei kotitalousvahennysjar-
jestelma ole sopiva tyokalu kokonaisen toimialan harmaan talouden toiminnan kitkemiseen.
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Tuloksia voi jossain maarin selittda jarjestelman valillisesti ohjaava vaikutus. Jos kotitalous-
vahennysjarjestelman olemassaolo ja sen myéta verovalvonnalle tulevat vertailutiedot koe-
taan harmaan talouden toimintaa vaikeuttavana tekijana, suuntaa jarjestelma harmaan
talouden toimintaan tarkoitettuja yrityksia toimimaan sellaisilla toimialoilla, joilla jarjestelmaa
ei ole kaytdssa. Vastaavasti jarjestelma saattaa ohjata kuluttajien kysyntaa siten, etta riski-
kayttaytymiseen taipuvaiset kuluttajat ostavat tyota pimeasti vahennysjarjestelman ulkopuoli-
silta toimijoilta, kun taas muut kuluttajat ostavat palveluja ensisijaisesti vdhennysjarjestelman
piirissa toimivilta vahemman riskisilta yrityksilta.

5.4 Kaotitalousvahennys ja verovelvoitteiden hoito
5.41 Tausta

Harmaan talouden toiminnan lisdksi verovelvollisten kayttaytymista voidaan tarkastella vero-
velvoitteiden hoidon ndkdkulmasta. Kotitalousvahennyksen alaisen tyén tarjoaminen edellyt-
tda ennakkoperintarekisteriin kuulumista, josta yritys voidaan poistaa saanndllisten
verovelvoitteiden hoitamatta jattamisten seurauksena. Tasta syysta voidaan luoda hypoteesi,
jonka mukaan tiiviisti kotitalousvahennysjarjestelman piirissa toimiva yritys hoitaisi verovel-
voitteensa verrokkejaan paremmin.

OECD jakaa verovelvoitteiden hoidon neljaan ulottuvuuteen, joita ovat rekisterdityminen, oi-
kea-aikainen ilmoittaminen, oikeasisaltdinen ilmoittaminen seké oikea-aikainen maksaminen.
79 Rekisterdityminen tarkoittaa sita, etta yritys hakeutuu ja kuuluu asianmukaisiin rekisterei-
hin. Oikea-aikainen ilmoittaminen merkitsee, etta yritys antaa kaikki tarvittavat veroilmoituk-
sensa maarapaivaan mennessa. Oikeasisaltdinen ilmoittaminen tarkoittaa sita, etta
veroilmoitukset sisaltavat ainoastaan tarkkaa ja totuudenmukaista tietoa. Viimeiseksi oikea-
aikainen maksaminen tarkoittaa sita, etta yritys maksaa veronsa maarapaivadan mennessa.

Harmaan talouden toiminta ulottuu kaikkiin neljaan verovelvoitteiden hoidon ulottuvuuteen,
mutta kaikista eniten se kytkeytyy oikeasisaltdiseen ilmoittamiseen. Kahdessa edellisessa
luvussa kaytetty harmaan talouden kasite on kaytannossa oikeasisaltdisen ilmoittamisen tar-
kennus, silla verotarkastuksissa tehdyt harmaan talouden toimintaan kategorisoidut havain-
not liittyvat vaarin tai ei ollenkaan annettuun tietoon. Oikeasisaltdinen ilmoittaminen tuli siis jo
osittain katetuksi, kun selvitettiin kotitalousvahennysjarjestelman vaikutusta harmaan talou-
den riskiin. Sen lisaksi oikeasisaltoista ilmoittamista tutkitaan toisesta nakdkulmasta eli saan-
nonmukaisen valvonnan aineistoa vasten.

OECD:n verovelvoitteiden hoidon ulottuvuuksista tassa selvityksessa ei huomioida rekisterdi-
tymista, silla kotitalousvahennysjarjestelmaan ei voi osallistua kuulumatta Verohallinnon en-
nakkoperintarekisteriin. Tassa luvussa keskitytaan erityisesti oikea-aikaiseen ilmoittamiseen
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seka oikea-aikaiseen maksamiseen, silld ne ovat havaittavissa Verohallinnon tiedoista lahes
taysin virheettdmasti ja objektiivisesti kaikille asiakasrekisterissa oleville yrityksille.

Oikea-aikainen ilmoittaminen kasitelldan selvityksessa prosenttiosuutena kaikista veroilmoi-
tuksista, jotka yritys on antanut erapaivan jalkeen. Mydhassa ilmoittaminen tutkitaan vain
niilta yrityksilta, jotka ovat antaneet yhteensa vahintaan 13 erillistd minka tahansa verolajin
veroilmoitusta valittuna vuonna, jotta prosenttiosuus voidaan laskea realistisesta maarasta
iimoituksia. Oikea-aikainen maksaminen maaritellddn sen mukaan, onko yrityksella euronkin
verran verovelkaa kalenterivuoden viimeisena paivana vai ei. Yrityksella on siis voinut olla
verovelkaa muina paivind, mutta jos ne ovat vuoden loppuun mennessa hoidettu pois, on yri-
tys velaton ja aineiston nakdkulmasta toiminut sdanndksien mukaisesti.

Verohallinnon sddnnénmukainen valvonta on maarallisesti kattavampi, mutta pintapuolisempi
toimenpide suhteessa verotarkastuksiin. Myés sddnnénmukainen valvonta perustuu paaasi-
allisesti riskiperusteiseen valikointiin, eli valvonnan kohteeksi voi esimerkiksi joutua, jos ve-
roilmoitus sisaltda epajohdonmukaisuuksia. Luotettava tieto oikeinilmoittamisesta saadaan
siis vain niista tapauksista, jotka virkailija on erikseen kasitellyt. Tassa selvityksessa tehdaan
eparealistinen oletus Verohallinnon valikoinnin taydellisyydesta, eli kaikki ilmoittamisen vir-
heet havaitaan valvonnassa ja valvonnan ulkopuolelle jdaneista ilmoituksista ei 16ydy vir-
heitd. Tama yksinkertaistus on tehtava, jotta oikeinilmoittamista voidaan selvittaa
verovalvonnan tietojen avulla. Se ei luonnollisesti pade, mutta on riittavan lahella totuutta,
jotta saadut estimaatit ovat riittadvan tarkkoja.

Saannénmukaisessa valvonnassa voidaan veroilmoitukseen tehda korjauksia myds verovel-
vollisen hyvaksi. limoituksella on esimerkiksi voitu jattaa ilmoittamatta verovahennykseen oi-
keuttavia kuluja, jotka virkailija lisda oma-aloitteisesti. Tallainen verovelvolliselle
suosiollinenkin alkuperaisesta ilmoituksesta poikkeaminen lasketaan tassa oikeasisaltdisen
ilmoittamisen velvollisuuden laiminlyémiseksi.

5.4.2 Verovelkatiedot

Vuoden 2021 joulukuun viimeisena paivana selvitykseen valituilla 16 toimialalla toimineista
yrityksista verovelkaisia oli yhteensa 4 214. Naista 1 345 oli tehnyt merkittdvan maaran koti-
talousvahennykseen oikeuttavaa laskutusta. Vastaavasti verovelattomia oli kotitalousvahen-
nysjarjestelman piirissa toimivien yritysten joukossa 4 854 ja muissa 13 388. Verovelkaisuus
oli siis hieman yleisempaa tiiviisti kotitalousvahennysjarjestelman piirissa toimivien yritysten
joukossa, joista 21,7 prosenttia oli verovelkaisia vuonna 2021. Muiden valituilla toimialoilla
toimivien yritysten verovelkaisuusaste oli vuoden 2021 lopussa 17,6 prosenttia. Vuosina
2017-2020 kaikista toimivista osakeyhtidista verovelkaisia vuoden lopussa oli 15-20 pro-
senttia.'®
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Taulukko 6. Kotitalousvahennysjarjestelmén vaikutus yrityksen verovelkaisuuteen
Malli  Estimaatti Alaraja Ylédraja

CBPS-painot | -1.5 % -4,6 % 85 %
Taysi kaltaistus | 7,9 % 4,6 % 85%
Lahimman naapu- | 1 % -3,1 % 51 %
rin kaltaistus
Double ML | 0,1 % -1,1% 1,4 %
Kausaalimetsd | 0,3 % -0,9 % 1,5%

Kotitalousvahennyksen alaisten téiden tarjoamisella ei havaittu olevan minkaanlaista vaiku-
tusta yrityksen verovelkaisuuteen. Saman toimialan yritykset ovat, muiden asioiden ollessa
vakioituna, kaytanndssa tasmalleen yhta todennakdoisesti verovelkaisia, olivatpa ne kotita-
lousvahennykseen oikeuttavia palveluja tuottavia yrityksia tai eivat. Yrityksen verojen maksu-
kykyyn ja halukkuuteen liittyvat siis muut tekijat kuin yrityksen osallistuminen
kotitalousvahennysjarjestelmaan ja siitd seuraava erityinen tarve pysya ennakkoperintarekis-
terissa. Tama tulos on linjassa myos aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka mu-
kaan vuonna 2009 vahennyksen alaisten palvelujen tuottajien keskuudessa oli yhta paljon
verovelkaisia riskiyrityksia kuin muissakin yrityksissa.'®!

5.4.3 Myobhdassa ilmoittaminen

Kotitalousvahennykseen oikeuttavilla toimialoilla toimineista yrityksista ne, jotka olivat anta-
neet vuotta 2021 koskien vahintaan 13 veroilmoitusta, olivat antaneet keskimaarin 6,8 pro-
senttia veroilmoituksistaan mydhassa. Osuus oli melkein sama niin
kotitalousvahennysjarjestelman piirissa toimivien keskuudessa, kuin muillakin. Hieman yli
puolet yrityksista oli antanut kaikki vuotta 2021 koskevat veroilmoituksensa ennen erapaivaa.

Taulukko 7. Kotitalousviahennysjarjestelman vaikutus yrityksen oikea-aikaiseen ilmoittamiseen
Malli  Estimaatti Alaraja Ylédraja

CBPS-painot | -0,6 % -0,9 % -02%
Taysi kaltaistus | -0,9 % -1,3 % -0,4 %
Lahimman naapu- | -0,9 % -1,5 % -0,3 %
rin kaltaistus
Double ML | 0,2 % -0,2 % 0,7 %
Kausaalimetsa | 0 % -0,5 % 0,4 %

Kotitalousvahennyksen alaisen tyon tekeminen ei nayta lisaavan yritysten veroilmoituksen
ajoissa antamista. Vakioinnin jalkeen kolme viidesta menetelmasta antaisi maltillisen arvion
kotitalousvahennysjarjestelman myodhassa ilmoittamista vahentavalle vaikutukselle, mutta
tama ei ole viela kovinkaan vakuuttava nayttd vaikutuksen olemassaolosta. Kotitalousvahen-
nysjarjestelmaan tiiviisti osallistuvat yritykset eivat vaikuta antavan veroilmoitusta paremmin
ajallaan kuin vastaavat toimialan muut toimijat.

181 Lith (2011), s. 9. Suuren riskin yrityksiksi katsottiin yhtitt, joiden verovelkojen maara oli vahintaan 15 000 eu-
roa.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 53

5.4.4 Oikeasisaltoinen ilmoittaminen

Vuoden 2021 veroilmoituksesta on poikettu noin tuhannen yrityksen osalta kotitalousvahen-
nykseen oikeuttavien 16 toimialan yritysjoukossa. Naista noin neljasosa on toiminut tiiviisti
kotitalousvahennysjarjestelman piirissa. Kummassakin ryhmassa virkailija on poikennut ve-
roilmoituksesta noin neljdssa prosentissa tapauksista.

Taulukko 8. Kotitalousvahennysjarjestelméan vaikutus yrityksen oikeasisaltéiseen ilmoittami-

seen.
Malli  Estimaatti Alaraja Ylédraja

CBPS-painot | 0,2 % -04 % 0,8 %
Taysi kaltaistus | 0,3 % 4,7 % 53%
Lahimman naapu- | 0,2 % -2,1% 2,5 %

rin kaltaistus
Double ML | 0,1 % -0,6 % 0,8 %
Kausaalimetsd | 0 % -0,6 % 0,7 %

Estimaattien mukaan kotitalousvahennysjarjestelmaan tiiviisti osallistuvien yritysten veroil-
moituksia ei ole korjattu sddnnénmukaisessa valvonnassa sen enempaa tai vahempaa kuin
muuten vastaavien saman toimialan muiden yritysten veroilmoituksiakaan.

5.5 Virheellisista ilmoituksista aiheutuvat veromenetykset

Kotitalousvahennysjarjestelma voidaan nahda harmaan talouden nakdékulmasta kolikkona,
jolla on kaksi puolta. Yhtaalta se luo yrityksille kannustimia huolehtia verovelvoitteistaan ja
silld on oma roolinsa harmaan talouden torjunnassa. Toisaalta se vaarinkaytoksille altis jar-
jestelma, jota yksityishenkilét voivat pyrkia hyddyntdmaan taloudellisen edun saamiseksi. Ko-
titalousvahennys on lisdksi suoraan verosta vahennettavaa, jolloin jarjestelman
vaarinkaytoksista voi olla saatavissa suurempi taloudellinen hyéty kuin esimerkiksi ansiotu-
loista tehtavien perusteettomien vahennysten kohdalla. Edella luvussa 3.3 on kasitelty vero-
valvonnassa havaittuja kotitalousvahennysjarjestelman vaarinkayttéon liittyvia riskeja.
Verohallinto kayttaakin vuosittain merkittavan panoksen kotitalousvahennysilmoitusten val-
vontaan ja vaarinkaytosten torjuntaan. On my6s huomattava, ettad vaarinkaytosten lisaksi il-
moitusvirheet voivat johtua osaamattomuudesta tai huolimattomuudesta
kotitalousvahennysilmoituksen tayttamisessa. Perusteetonta veroetua voi saada esimerkiksi
laittamalla koko laskun loppusumman ilmoituksessa tyon osuudelle tarkoitettuun kenttaan.

Verohallinto on tarkastellut osana verovalvonnan valmistelua myds kotitalousvahennyksesta
aiheutuvien veromenetysten maaraa. Veromenetysten laskenta perustuu sdannénmukaisen
verovalvonnan tietoihin, joiden avulla ei voida taydella varmuudella arvioida teon tahalli-
suutta. Veromenetyksia koskeva arvio pitaa siis sisallaan seka tahallisesta etta tahattomasta
toiminnasta aiheutuvat kustannukset yhteiskunnalle.

Veromenetyksia koskeva arvio perustuu kunkin asiakkaan kotitalousvahennysilmoituksen ris-
kisyyden arviointiin koneoppimismenetelmin. Tahan kaytetaan opetusaineistona saannénmu-
kaisen valvonnan tietoja ja niiden avulla paatellaan riskiarvio myods automaattisesti valvotuille
ilmoituksille. Kullekin asiakkaalle arvioidaan todennakaisyys sille, etta kotitalousvahennysil-
moitus sisaltaa virheita. Lisaksi arvioidaan, kuinka iso prosenttiosuus asiakkaalle
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myonnetysta kotitalousvahennyksesta olisi vaarin perustein myonnettya, jos ilmoituksen tie-
dot eivat pida paikkaansa. Kertomalla ndma asiakkaan saaman kotitalousvahennyksen
kanssa saadaan kullekin asiakkaalle henkildkohtainen tilastollinen odottama virheellisesti
myonnetyn kotitalousvahennyksen maarasta. Taman odottaman avulla voidaan estimoida
virheellisten kotitalousvahennysilmoitusten kokonaisuudessaan aiheuttamia veromenetyksia.
Verohallinnon arvioiden mukaan kotitalousvahennysjarjestelmasta virheellisten kotitalousva-
hennysilmoitusten my6ta aiheutuvat veromenetykset ovat noin 20—30 miljoonaa euroa vuo-
dessa.

Kotitalousvahennysjarjestelman vuosittain aiheuttamasta noin 420 miljoonan euron kustan-
nuksesta siis noin 5—7 prosenttia on seurausta kotitalousvahennysilmoituksilla annetuista vir-
heellisista tiedoista, joista osa on tahattomia ja osa taas tarkoituksellisesti verohyddyn
saamiseksi tehtyja virheita. Taysin perusteettomien vahennysten osalta ei ole seurannut va-
hennysta vastaavaa tyOpanosta ja sen myoéta syntyvia kerrannaisvaikutuksia esimerkiksi ve-
rotuloina ja mahdollisesti vahentyneina tukina'®2. Taman liséksi kotitalousvahennys lisda
Verohallinnon resurssitarvetta muun muassa jarjestelmaan liittyvan valvonnan ja ohjauksen
tarpeesta johtuen. Toisaalta ei ole voitu selvittaa sitd vahennyskelpoisen osuuden maaraa,
joka ihmisilta jaa hakematta esimerkiksi tietdmattomyydesta johtuen.

5.6 Yhteenveto

Tilastollisen analyysin perusteella kotitalousvahennysjarjestelman voimassaolo ei vahenna
toimialan harmaata taloutta verrattuna samankaltaisen liiketoimintamallin verrokkitoimialoi-
hin, joilla ei voida tarjota kotitalousvahennyksen alaisia palveluita. Vertailtaessa muutoin toi-
siaan vastaavia yrityksia, ei vahennysjarjestelma vaikuta toimialan yritysten harmaan
talouden riskisyyteen juuri milldan tavalla.

Kotitalousvahennysjarjestelma torjuu yksittaisten yritysten harmaan talouden toimintaa sil-
loin, jos yritys saa merkittdvan osan liikevaihdostaan vahennysjarjestelman alaisista toista.
Noin 9 500 eri yrityksella kotitalousvahennyksen alaisen tyén laskutus oli vahintaan 15 pro-
senttia liikevaihdosta tai yli 100 000 euroa vuodessa. Tutkimustulosten mukaan nama kotita-
lousvahennysjarjestelman piirissa tiiviisti toimineet yritykset ovat harmaan talouden
nakdkulmasta vahemman riskisia kuin samalla toimialalla toimivat jarjestelman ulkopuoliset
yritykset. Sen sijaan satunnainen ja pienimuotoinen vahennyksen alaisen tyon tarjoaminen ei
nayttaisi saavan aikaan sellaisia kayttaytymisefekteja, jotka vahentaisivat yrityksen harmaan
talouden riskia. Tiiviisti kotitalousvahennyksen alaista tyota tarjoavat yritykset ovat vain va-
hemmistd kaikilla toimialoilla, minka vuoksi kotitalousvahennysjarjestelma ei nayttaisi olevan
rittava tyokalu kokonaisen toimialan harmaan talouden toiminnan kitkemiseksi.

Tilastollisen analyysin tuloksia arvioitaessa on tarkeda huomata kotitalousvahennysjarjestel-
man valillisesti kayttaytymista ohjaava vaikutus. Jarjestelma ei valttdamatta vaikuta

182 On toisaalta huomionarvoista, etta virheellisetkin ilmoitukset tuottavat vertailutietoa, joka voi auttaa verovalvon-
nan kohdentamisessa.
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harmaaseen talouteen kokonaisuutena, vaan saattaa ohjata ensinnakin harmaan talouden
toimintaan tarkoitettuja yrityksia toimimaan sellaisilla toimialoilla, joilla jarjestelmaa ei ole kay-
tossa eika vastaavia vertailutietoja kerata. Toimialan sisaisen analyysin tuloksia saattaa toi-
saalta selittda se, etta riskikayttaytymiseen taipuvaiset kuluttajat ostavat ty6ta pimeasti
vahennysjarjestelman ulkopuolisilta saman toimialan toimijoilta, kun taas muut kuluttajat os-
tavat palveluja ensisijaisesti vahennysjarjestelman piirissa toimivilta vahemman riskisilta yri-
tyksilta.

Aikaisemmista kotitalousvahennysta koskevista tutkimuksista poiketen tassa selvityksessa
on hyddynnetty verotarkastuksissa tehtyja konkreettisia havaintoja harmaasta taloudesta.
Kattavasta aineistoista ja useilla tilastollisilla menetelmilla tehdysta analyysista huolimatta ti-
lastollisen analyysin lopputulemiin liittyy joitakin varauksia. Harmaa talous on mitattavana
suureena jo maaritelmankin mukaisesti hyvin haastava, silla se on havaitsematonta toimin-
taa. Nain ollen sitd koskeviin estimaatteihin liittyy vaistamatta tiettyd epavarmuutta. Myos yk-
sittaisen lain vaikuttavuuden mittaaminen on haastavaa silloinkin, kun kiinnostuksen
kohteena on harmaata taloutta helpommin mitattavissa oleva suure.

Tilastollisen analyysin taustoituksessa havaittiin, ettd pelkastdan toimialakoodeihin perustuva
analyysi ei tuottaisi luotettavaa tietoa kotitalousvahennyksen vaikutuksista, silla moni yritys
tuottaa paatoimialastaan riippumatta erilaisia asennus- siivous- ja hoivatydn palveluja. Li-
saksi kotitalousvahennykseen oikeuttavaa ty6ta tekee myos moni sellainen yritys, jonka toi-
miala ei ole Verohallinnon tiedossa. Nain ollen valitsemamme tutkimusasetelmat,
menetelmat ja aineistot mahdollistavat vaihtoehtoisia tapoja huomattavasti tdsmallisemman
ja luotettavamman analyysin kotitalousvahennysjarjestelman vaikutuksesta harmaaseen ta-
louteen.

Tulosten mukaan kotitalousvahennyksen alaista tyéta tarjonneet yritykset eivat ole hoitaneet
verovelvoitteitaan sen paremmin kuin vahennysjarjestelman ulkopuolisetkaan toimijat. Mui-
den asioiden ollessa vakioituna, ei minkaanlaista eroa havaittu saman toimialan yritysten va-
lilla, olipa sitten kyseessa verovelan maara tai veroilmoitukseen liittyvat velvoitteet.
Alkuperaisen hypoteesin mukaan vahennyksen alaista ty6ta tarjoavat yhtiot olisivat hoitaneet
velvoitteensa paremmin, koska yrityksilla on vahennysjarjestelman vuoksi kannustin pysya
ennakkoperintarekisterissa ja se puolestaan edellyttaa jatkuvaa velvoitteiden hoitamista.
Koska tiiviisti kotitalousvahennysjarjestelmaan osallistuvat yritykset olivat muita saman toi-
mialan verrokkejaan vahemman riskisia harmaan talouden toiminnan nakdkulmasta, on mie-
lenkiintoista ja hieman yllattavaa, ettei eroja kuitenkaan havaita varsin objektiivisesti
havaittavissa olevissa verovelvoitteiden hoidon ulottuvuuksissa. Vaikuttaa silta, etta yritykset,
joilla on sama riskitaso ja taloudellinen asema, hoitavat velvoitteensa samalla tavoin riippu-
matta siita, tekevatko ne kotitalousvahennyksen alaista ty6ta. Talloin jarjestelma ei siis luo
itsessaan sellaista kannustinvaikutusta esimerkiksi ajantasaisen ilmoittamisen suhteen, jota
vahennyksen alaisen tyon tekemisen seurauksena tapahtuva yleinen harmaan toiminnan ris-
kitason laskeminen ei jo entuudestaan huomioisi.

Yksityishenkil6t voivat tavoitella taloudellista etua kotitalousvahennysjarjestelman avulla te-
kemalla perusteettomia verovahennyshakemuksia. Osana verovalvonnan valmistelua

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 56

Verohallinto on selvittdnyt veromenetyksia, joita syntyy virheellisten kotitalousvahennysilmoi-
tusten myota. Veromenetysten maaraksi on arvioitu noin 20—30 miljoonaa euroa vuodessa,
eli noin 5—7 prosenttia verovahennysten kokonaismaarasta. Tama summa muodostuu seka
tahattomista virheista etta tietoisesti verohyddyn saamiseksi tehdyista virheellisista ilmoituk-
sista.

6 Kotitalousvahennysjarjestelman kehittaminen

6.1 Johdanto

Aikaisemmissa luvuissa on kasitelty kotitalousvahennyksen merkitystd harmaan talouden tor-
junnassa tilastollisen analyysin valossa, minka lisaksi on tarkasteltu myds vahennystietojen
hyédyntamista verovalvonnassa, jarjestelmaan liittyvia vaarinkaytdksia ja muissa maissa
kaytdssa olevia jarjestelmia. Tassa luvussa kasitelladn vaihtoehtoja aikaisemmin tassa selvi-
tyksessa esiin nousseisiin haasteisiin vastaamiseksi.

6.2 Taydentavia edellytyksia vahennyksen saamiseksi

6.2.1 Ennakkoperintarekisterdintia koskevan kriteerin muuttaminen

Verotarkastuskertomusten analyysin ja tilastollisen analyysin perusteella vaikuttaa selvalta,
ettd vahennyksen edellytyksena oleva ennakkoperintarekisterdintia koskeva kriteeri ei yksin
kykene torjumaan riittdvan kattavasti harmaata taloutta. Ennakkoperintarekisterissa olevat
yhtiét ovat myds toisinaan toimineet vilpillisesti jattden esimerkiksi myyntia ilmoittamatta ja
joissain tilanteissa ennakkoperintarekisterista poistettu yhtié on siirtynyt kayttamaan lasku-
tuksessa lahipiirin yhtion y-tunnusta. Ennakkoperintarekisterissa oleminen ei myéskaan ta-
kaa sita, etta tydsuoritusta koskeva palkka ilmoitettaisiin Verohallintoon tai etta yrityksen
veroilmoitus olisi muutoin oikeasisaltdinen. Jos kotitalousvahennyksen saamisen edelly-
tykseksi lisattaisiin uusia yrityksen luotettavuutta koskevia kriteereita, voisi se jossain maarin
torjua harmaata taloutta. Toisaalta se myds muuttaisi olennaisesti nykyisin voimassa olevaa
suhteellisen yksinkertaista jarjestelmaa, jossa tyon tilaajan ei tarvitse selvittaa ennakkoperin-
tarekisterdinnin ohella muita seikkoja. Toisaalta ennakkoperintarekisterin tarkoitus on huo-
mattavasti laajempi kuin pelkastaan kotitalousvahennykseen oikeuttavan tyon
maaritteleminen, joten rekisterin kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon myoés useita muita teki-
joita. Ennakkoperintarekisterista poistamiseen johtavia laiminlyonteja on lisaksi jo nyt pyritty
torjumaan muun muassa veronkorotuksin.

Oikeusvertailun perusteella useissa Euroopan maissa ei ole olemassa Suomea vastaavaa
ennakkoperintarekisteria. Tasta huolimatta vaikuttaa olevan hyvin tyypillista, etta verovahen-
nysjarjestelmaan kytkeytyy jokin viranomaisten yllapitama rekisteri, johon kuuluminen on
edellytyksena tydn vahennyskelpoisuudelle. Vaihtoehtona ennakkoperintarekisterin
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kriteeriston kehittdmiselle olisi luoda jonkinlainen kotitalousvahennysjarjestelman tarpeista
kasin rakennettu rekisteri, jonka kriteeristo voitaisiin luoda irrallaan muista tekijoista. Toi-
saalta tallainen erillinen jarjestelma johtaisi lisdkustannuksiin ja lisaisi hallinnollista taakkaa.
Nykyisen jarjestelman etuna on, etta yritykset tyypillisesti hakeutuvat joka tapauksessa en-
nakkoperintarekisteriin ja rekisterdintiaseman selvittdminen on myds tydn tilaajan nakokul-
masta yksinkertaista. Suhteellisen selkedna jarjestelmaa voidaan pitda myods rajat ylittavissa
tilanteissa, kun toisessa ETA-valtiossa toimivan yhtién tyd voi olla vAhennykseen oikeutta-
vaa, mikali verovelvollinen osoittaa, ettei suorituksen saajalla ole ennakkoperintarekisterdin-
nin arvioinnissa tarkoitettuja laiminlyonteja.

6.2.2 Tyon suorittajan tiedot ja palkka.fi-palvelun kehittaminen

Kotitalousvahennysilmoituksen tietojen tarkentaminen voisi osittain vahentaa yritysten laimin-
lyénteja tai tuoda Verohallinnolle uutta vertailutietoa vaarinkaytésten havaitsemiseksi tai ve-
rotuksen toimittamiseksi. Jos esimerkiksi remontointiin liittyvan tydn suorittajien veronumerot
tulisi ilmoittaa osana hakemusta, voisi se tuoda kayttdkelpoista valvontatietoa viranomaisille.
Mikali remontointityén palvelun tarjoaja laiminlyé palkanmaksua koskevat velvoitteensa, voi-
taisiin esimerkiksi pimeaa tyéta koskevaa verotusta oikaista riittavilla vertailutiedoilla. Tallai-
sen veronumerotiedon ei tarvitsisi olla liitetieto, vaan se voitaisiin vaatia verovelvolliselta
osana sahkoista ilmoitusta. Vahennyshakemuksia tulee Verohallintoon vuosittain satojatu-
hansia, mista johtuen laajempia liiteaineistoja ei olisi mahdollista kasitella perusvalvonnassa,
vaikka sellaisia vdhennyshakemuksessa edellytettaisiin. Liitteiden kasittelysta voisi seurata
haasteita myds luottamuksensuojan kannalta, kun niita ei voitaisi valvoa annetun ilmoituksen
yhteydessa.

Kotitalousvahennys torjuu lahtdkohtaisesti parhaiten juuri kotitaloustydn suoritukseen liittyvaa
pimeaa palkanmaksua, koska vahennyksen saadakseen kotitalouden tulee ilmoittaa palkan-
maksutiedot tulorekisteriin. Verovelvollisen palkatessa itse tyontekijan, on palvelutyén suorit-
taja, eli palkkatyon verotuksen kohteena oleva taho aina tiedossa. Palkan verotuksen lisaksi
tydnantajan lakisaateiset tydnantajavelvoitteet kohdistuvat automaattisesti suorituksen mak-
sajalle. Vahennyksen edellytyksena on siis maksettu palkka, joka on jo ilmoitettu Verohallin-
toon. Tyontekijan palkan maksamista on helpotettu muun muassa maksuttomalla palkka.fi -
palkanlaskentaohjelmalla, joka lahettda palkanmaksutiedot ja kotitalousvahennysilmoituksen
automaattisesti Verohallintoon sekd palkanmaksajan esitaytetylle veroilmoitukselle. Palkka.fi
-palvelua olisi mahdollista kehittaa siten, etta sen kautta voisi samalla hoitaa myos lakisaatei-
set vakuutusmaksut. Pientydnantajan tulisi voida huolehtia ja maksaa yhden palvelun kautta
tyontekijan ennakonpidatys tai lahdevero, tydnantajan sairasvakuutusmaksu ja muut vakuut-
tamista koskevat maksut'83.

6.2.3 Muita rekisterdintiedellytyksia ja tyon ketjuttamisen kielto

Mikali jarjestelmaa halutaan tehostaa harmaan talouden torjunnan nakokulmasta, on yksi —
joskaan ei taysin ongelmaton — vaihtoehto taydentad vahennyksen saamisen kriteereita

183 Naita ovat mm. tydelakemaksu, ty6ttomyysvakuutusmaksu ja tyotapaturma- ja ammattitautivakuutusmaksu.
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asettamalla edellytys yrityksen kuulumisesta tydnantajarekisteriin. Talla hetkelld satunnai-
sesti palkkoja maksavan tyonantajan ei tarvitse ilmoittautua tyonantajarekisteriin'®. Tyonan-
tajarekisteria koskeva tieto on helposti tarkistettavissa YTJ:sta, joten siind mielessa
rekisterdintiaseman edellyttdminen vahennyksen kriteerind ei aiheuttaisi kohtuutonta lisasel-
vitystyota vahennyksen hakijan nakokulmasta. Tydnantajarekisteriin kuulumisen edellytys
edistaisi olennaisesti harmaan talouden torjuntaa. Tama kriteeri muuttaisi kuitenkin perusta-
vanlaatuisesti koko jarjestelman luonnetta, silla isossa osassa kotitalousvahennyksen alaista
tyota tekevista yrityksista ei ole palkattuja tyontekijéita, vaan yrittdja on itse vastannut koko
tyosuoritteesta ilman palkkaa tai laskuttanut ty6t alihankintana toiselta tyon suorittajalta.
Vuonna 2021 annettujen ilmoitusten yrityksista 48,5 prosenttia oli kuulunut tydnantajarekiste-
riin ainakin jossain kohtaa kalenterivuotta. Muutos lisaisi jonkin verran Verohallinnon valvon-
tatarvetta tydnantajarekisterin ja tulorekisterin tietojen valilla.

Ty6nantajarekisterivaatimuksen tdydennyksena voitaisiin asettaa ehto, etta yrityksen oma
tydntekija on vastannut ainakin padosasta vahennyksen alaista ty6td. Tama edellytys tukisi
kotitalousvahennyksen tyollistdmistavoitetta ja torjuisi myés harmaassa taloudessa tyypillista
tydn ketjuttamista, jossa velvoitteet laiminlyddaan jossain kohtaa yritysketjua.

Yhtena vaihtoehtona voi olla myds lisdedellytys, jonka mukaan yritys ei saisi olla verovelka-
rekisterissa, jotta kotitalousvahennys voidaan myéntaa. Verovelkarekisteri ja ennakkoperinta-
rekisteri ovat osin paallekkaisia kriteereiltddn, mutta joissain tilanteissa yritys voi
samanaikaisesti olla seka ennakkoperintarekisterissa etta verovelkarekisterissa. Kriteerien
paallekkaisyyden vuoksi tallaisen uudistuksen vaikutus voisi kuitenkin jaada melko va-
haiseksi.

Mikali vahennyksen saamisen edellytyksia halutaan tdydentaa, voivat mahdollisuudet siihen
olla tulevaisuudessa paremmat, jos yritystiedot tulevat aikaisempaa laajemmin palvelun tilaa-
jien saataville. Esimerkiksi Ty0- ja elinkeinoministerion tuoreessa julkaisussa esitettiin, etta
Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitaman yritystietojarjestelman (YTJ) kautta pystyisi tarkis-
tamaan nykyistd helpommin ja maksuttomasti tydelakevakuuttamista, tyétapaturma- ja am-
mattitautivakuuttamista ja ty6ttdmyysvakuuttamista koskevat voimassaolotiedot, ulosoton
varattomuustiedon, liiketoimintakieltoa koskevan tiedon seka tullivelkatiedon'®.

Kotitalousvahennysjarjestelmaa ei ole mahdollista saada ennakkoperintarekisteriin merkitty-
jen yritysten kannalta taysin aukottomaksi harmaan talouden ennalta estavan vaikutuksen
nakodkulmasta, silla jotkut vaarinkaytoksista ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita on mahdol-
lista havaita vain erityisvalvonnan keinoin. Edella mainittuja uusia ja tdydentavia vaatimuksia
on kuitenkin syyta tarkastella, mikali jarjestelman harmaan talouden torjunnan vaikutusta

184 Yritys on satunnaisesti palkkoja maksava, jos yritykselld on palveluksessaan vain 1 vakituinen tyontekija tai
yrityksella on palveluksessaan 1-5 tyontekijaa, joiden tydsuhde ei kesta koko kalenterivuotta. Rekisteriin voi kui-
tenkin ilmoittautua vapaaehtoisesti. Jos yritys kuuluu tydnantajarekisteriin, sen pitaa antaa tulorekisteriin ilmoitus
my®os niiltéd kuukausilta, jolloin palkkaa ei makseta.

185 Elomaa (2023).
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halutaan tehostaa rajaamalla vield nykyista aktiivisemmin vaarintoimijoita ulos jarjestelman
piirista.

6.3 lImoitusvalvonnasta lahemmaksi transaktiohetken valvontaa

Selvityksen laadullisessa analyysissa havaittiin, etta verotarkastuksissa on toisinaan ilmennyt
tilanteita, joissa yksityishenkil6t ovat tehneet taysin perusteettomia vahennyshakemuksia il-
moittaen palvelun suorittajaksi jonkin mahdollisesti satunnaisesti valitun ennakkoperintarekis-
terissa olevan yrityksen ja yritys on saanut tasta tiedon vasta verotarkastuksen yhteydessa.
Vaikka tallaisessa jalkikateisessa valvonnassa vaarinkaytdkset toisinaan havaitaankin, ei ve-
rovelvolliselle maksettua veronpalautusta valttamatta saada aina perittya takaisin. Veroval-
vonnan painopiste on viime vuosina siirtynyt ynd enemman ennakkoperintavaiheeseen ja
muutoinkin reaaliaikaisemmaksi, jolloin edelld mainittuja ongelmia ei paase enaa yhta hel-
posti syntymaan, kun vahennysta ei mydnneta ehtojen jdddessa tayttymatta. Toisaalta reaali-
aikaisuuden lisdaminen ja vahennyksen ilmoitusvelvoitteen siirtdminen yrityksille tuovat nekin
uusia riskeja.

Suomea reaaliaikaisempaan valvontaan on pyritty esimerkiksi Ruotsin laskutusmallissa ja
palveluseteleihin pohjautuvassa mallissa. Ruotsissa palveluntarjoajien hakiessa veronpalau-
tusta tieto valitetddn myds palvelunostajalle, minka vuoksi palautuspetos edellyttdd molem-
pien osapuolten yhteistoimintaa. Nain ollen yksipuolisesti tehdyt perusteettomat hakemukset
havaittaisiin valittémasti. Ruotsissa yritysten vastatessa vahennysten ilmoittamisesta, on ve-
rovalvonnan nakdkulmasta ilmoituksia antavien valvottavien joukko myds pienempi kuin ku-
luttajien ilmoitusten valvontaan perustuvassa jarjestelmassa. Palvelusetelipohjaisissa
malleissa valvonta toimii joissakin maissa jo palvelun oston yhteydessa. Jarjestelma olisi
mahdollista rakentaa siten, ettad sovelluksen kautta ostettaessa vahennys hyvaksyttaisiin vain
molempien osapuolten hyvaksynnalla maksutapahtuman jalkeen ja riittavat tiedot toimittaen,
jolloin taysin perusteettomat vahennykset tai samasta ostotapahtumasta tehdyt moninkertai-
set vahennykset eivat olisi mahdollisia, elleivat ostaja ja palveluntarjoaja toimisi yhteistydssa.
Kaytannossa taman estaa kuitenkin viela nykyisellaan se, etta ilmoittamisen tulee olla mah-
dollista myos paperilla.

Transaktiokohtaisempi menettely ja yrityksille siirretty ilmoitusmenettely eivat ole kuitenkaan
taysin vailla ongelmia. Ne toki voisivat pitkalti estaa esimerkiksi tydon osuuteen liittyvia vir-
heellisia iimoituksia ja taysin perusteettomia hakemuksia, mutta samalla verovajeen maara
voisi jopa kasvaa joissakin muissa tilanteissa. Kotitalousvahennykseen liittyy lukuisia erityisti-
lanteita ja vahennysoikeuden estavia seikkoja, joita yrityksen tulisi kyeta ottamaan huomioon
vahennyskelpoisuutta arvioidessaan, vaikka itse tyd olisikin luonteeltaan vahennyskelpoisuu-
teen oikeuttavaa. Remontti voidaan korvata esimerkiksi vakuutuksesta, tai siihen voi liittya
verovapaa avustus, jolloin asiakas ei olisi oikeutettu kotitalousvahennykseen. Yrityksella ei
ole mydskaan valttamatta riittavaa tietoa sen arvioimiseksi, onko remontoinnin kohteena ollut
asunto vahennyksen edellytysten mukaisesti asumis- tai vapaa-ajan kaytossa, tai onko jokin
tyo luokiteltava kyseisessa tapauksessa uudisrakentamiseksi. Kun tontille rakennetaan uusi
omakotitalo, taloon ja sen piha-alueeseen liittyvia t6ita pidetdan kotitalousvahennykseen
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oikeuttamattomana uudisrakentamisena siihen saakka, kunnes kaikki talon ja piha-alueen
rakentamiseen liittyvét lopputarkastukset on suoritettu®. Yrityksen tulkinnan ollessa virheelli-
nen, voi verovelvollinen tietysti tehda oikaisuvaatimuksen myos jalkikateen.

Kuten todettua, laajat muutokset esimerkiksi palvelusetelipohjaisen mallin kayttdénotta-
miseksi vaatisivat huomattavia investointeja jarjestelmiin ja ohjaukseen. Lisaksi Suomessa
on jo kehitetty vapaaehtoisuuteen perustuva ilmoittamisjarjestelma yrityksille, jota edelleen
kehittdmalla menettely tehostunee. Voi myos olla, ettd verovelvolliset ryhtyvat yhta useam-
min edellyttdmaan palveluntarjoajaa vastaamaan ilmoittamisesta, jolloin tdhan menettelyyn
siirrytdan laajamittaisemmin. Joka tapauksessa jarjestelman kehittdminen myds vaarinkay-
tosriskin vahentamisen nakdkulmasta on tarkeaa, silla virheellisista ilmoituksista syntyy vuo-
sittain noin 20—30 miljoonan euron veromenetykset.

6.4 Jarjestelman kannusteita harmaan talouden torjunnan nakokulmasta

6.4.1 Omavastuuosuuden poistamisen hyotyja ja haasteita

Yhtena kotitalousvahennysjarjestelman haasteena harmaan talouden torjunnan nakdokul-
masta on kannusteen puuttuminen tyon teettdmiseen velvoitteensa hoitavalta yritykselta sil-
loin, kun tydn hinta jaa alle 100 euron omavastuuosuuden. Talléinkin tyon teettdjalla voi olla
kannustin rehellisen toimijan palkkaamiseksi muun muassa asianmukaisten takuiden saa-
miseksi ja asunto-osakeyhtidlain mukaisten velvoitteiden vuoksi. Kotitalousvahennyksen va-
kinaistamista edeltaneissa alueellisissa kokeiluissa ei viela ollut kaytdssa omavastuuosuutta.
Omavastuuosuus katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi sisallyttaa valtakunnalliseen jarjestel-
maan, koska se karsii vahennyksen piirista paljon t6itd, jotka teetettaisiin vahennyksesta riip-
pumatta, minka lisdksi pienempi hakemusten maara vahentaa myos hallinnollista ty6ta.'®”
Omavastuuosuuden poistamista on sittemmin perusteltu esimerkiksi silla, etta se parantaisi
pienituloisten mahdollisuuksia hyddyntaa kotitalousvahennysta ja yksinkertaistaisi jarjestel-
maa."® On kuitenkin hyva huomata, etta hyoty koskettaisi nykytilassa ainoastaan niité henki-
16ita, joilla on riittavasti veronalaisia tuloja verosta tehtavan vahennyksen hyédyntamiseen.
Omavastuuosuuden poistamisesta huolimatta jarjestelma ei siis edelleenkdan asettaisi pieni-
tuloisille kannustinta tyon tilaamiseksi ennakkoperintarekisterissa olevilta yrityksilta.

Omavastuuosuuden poistaminen olisi melko kallis toimenpide maksaen karkean arvion mu-
kaan suoraan noin 22 miljoonaa euroa vuodessa pienentyneena verokertymana.'® On huo-
mionarvoista, etta kasvaneiden vahennysten lisaksi omavastuuosuuden poistaminen johtaa

186 VVerohallinto (2022), luku 1.8. Ks. oikeuskaytanndsta esim. KHO 2009:44 ja KHO 2015:74.
187 Ks. tarkemmin mallin vakinaistamisen yhteydessé tehdyistd muutoksista esim. Pykénen (2005), s. 253—-254.

188 Egim. Lith (2020), s. 57, ja AkavaWorks (2021).

189 | askelmassa on tehtava tiettyja oletuksia ja rajauksia, joiden mukaan vuoden 2022 iimoitukset vastaisivat
vuotta 2021 ja laskelmassa otettaisiin huomioon vain remonttikulut, siivous ja hoivapalvelut. Vuonna 2021 kotita-
lousvahennysta hakeneita henkil6ita oli noin 493 000. Omavastuun alle jadvien maara lasketaan 60 %:n mukaan,
eli 166,66 euroa laskutusta tai 333,33 euroa palkkoja, ja oletetaan, etta kaikkien ilmoituksilla esiintyy vahennysten
yleisen jakauman mukaisessa suhteessa remontointi- ja hoivat6ita, mika siis tarkoittaa 82 % remontointikuluja ja
jaljelle jaava osa muuta tyota. Laskelmassa on huomioitu myds ne, joilla vahennyksen enimmaismaaran myota
kotitalousvahennysta siirtyy puolisoille.
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myo6s muihin vaikeammin laskettavissa oleviin kustannuksiin. Ensinnakin sellaiset tyét, jotka
jaavat nykyiselldan kokonaisuudessaan omavastuuosuusrajan alle, tulisivat osittain vahen-
nyskelpoisiksi. Taltd osin maaraa on vaikeaa arvioida, koska oletettavasti vahintadankin mer-
kittava osa verovelvollisista tuntee jarjestelman siind maarin, etta ei hae vahennysta tyon
osuuden jaadessa alle omavastuuosuuden. Jonkinlaista osviittaa antaa kuitenkin se, etta
vuonna 2021 jopa noin 13 500 henkiléa haki kotitalousvahennysta, vaikka omavastuuosuus
ei ylittynyt. Omavastuuosuuden pienennyttya vahennyksen hyddyntdminen todennakdisesti
myads lisdantyisi jonkin verran, mika aiheuttaisi mahdollisesti suurenkin vaikutuksen kasva-
vina vahennyshakemuksina. Huomionarvoista on sekin, ettd esimerkiksi vaaransisaltdisin il-
moituksin haetuista vahennyksista saatava hyoty vahenee nykyisessa jarjestelmassa
omavastuuosuuden alle jaavan summan verran, mutta omavastuuosuuden poistamisen jal-
keen hyoty olisi taysimaarainen. Myds hallinnolliset kustannukset kasvaisivat. Kaikki nama
tekijat yhdessa muodostaisivat omat kustannuksensa sen lisaksi, ettd verokertyma pienen-
tyisi arviolta yli 20 miljoonaa euroa.

On siis epavarmaa, johtaisiko omavastuuosuuden poistaminen tydllisyyden parantumiseen
tai harmaan talouden vahentymiseen siind maarin, ettd se kattaisi pienentyneen verokerty-
man. Riittavasti veronalaisia tuloja saavien nakdkulmasta omavastuuosuuden poistaminen
voisi toki johtaa harmaan talouden torjunnan kannalta positiivisiin vaikutuksiin sikali, etta esi-
merkiksi pienempien korjaustdiden, lastenhoidon tai harvoin tarvittavien kotitaloustdiden teet-
tdminen pimeasti vahenisi ja tyota tulisi laajemmin kaupallisen toiminnan piiriin. Naiden
hy6tyjen maaraa on mahdotonta arvioida tarkemmin.

Tilastollisessa analyysissa esitetyt estimaatit koskivat ensisijaisesti rekisteroityja yrityksia,
mutta vahennysjarjestelman aiheuttamat kayttaytymisefektit olivat sen mukaan kokonaisuu-
tena tarkastellen melko pienia. Suoraan palkattuja tyontekijoitd koskevien kotitalousvahen-
nyshakemusten maarat ovat vahaisia ja nykyiselladn kokonaan ilmoittamatta jatetyista
tydsuoritteista merkittdva osa taas koskenee juuri suoraan tyollistettyja henkil6ita, joiden koh-
dalla vahennyshakemusten edellyttdma hallinnollinen tyd on verrattain suuri. Mikdan taman
selvityksen tutkimustulos ei indikoi, etta kotitalousvahennyksen vaikutus tallaisen pimean
tydn torjunnassa olisi merkittavasti parempaa kuin yritystenkaan kohdalla. Nain ollen voidaan
pitda epatodennakdisena, ettd omavastuuosuuden poistamisen myé6ta yli 20 miljoonalla eu-
rolla pienentynytta verokertymaa paikattaisiin ainakaan muutoksen seurauksena mahdolli-
sesti vahentyvan harmaan talouden mydéta muodostuvin verotuloin.

6.4.2 Suora tuki taydentamaan verosta tehtavaa vahennysta?

Kotitalousvahennysjarjestelma ei muodosta verovelvolliselle kannustinta teettaa tyota ennak-
koperintarekisterissa olevalta yritykselta silloin, kun hanen tuloistaan maksettavien verojen
osuus jaa vahennykseen oikeuttavaa summaa pienemmaksi. Toki naissakin tilanteissa tyon
teettajalla on usein kannustin rehellisen toimijan palkkaamiseksi erityisesti remonttitdissa
muun muassa asianmukaisten takuiden saamiseksi ja asunto-osakeyhtidlain mukaisten vel-
voitteiden vuoksi. Pienituloisilla on luonnollisesti varsin rajalliset mahdollisuudet ostaa kotita-
lousvahennykseen oikeuttavia palveluja, mutta aikaisempien tutkimusten mukaan
vahennysta hakeneiden joukossa on silti ollut yli 10 000 henkil6a, jotka eivat ole pienten
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tulojen vuoksi saaneet vahennysta kokonaan tai osittain'®. Ei ole mahdollista selvittaa,
kuinka moni jattéa hakematta kotitalousvahennysta tietoisena siita, ettei voi vahennysta
saada verosta tehtdvan vahennyksen luonteen vuoksi, joten ongelman mittakaavaa ei tun-
neta tarkasti.

Elakelaisten osuus on merkittdva niiden joukossa, joilta kotitalousvahennys jai ainakin osin
saamatta matalien tulojen takia. Naissa tilanteissa hoivapalvelujen osuus on keskimaaraista
suurempi'®'. Jarjestelméan rakenteellista ongelmaa pienentaé kuitenkin lapsen mahdollisuus
saada vahennys verotuksessaan taméan ostaessa vanhemmalleen hoitopalveluja'®?. Vaiku-
tusta on myos silla, ettad Verohallinto lisdksi vahentaa automaattisesti vahentamatta jaaneen
veron maaran puolison veroista'®.

Sitra esitti vuonna 2015 mallin, jossa kotitalousvahennys olisi 75 vuotta tayttaneille pienituloi-
sille suoran tuen ja verohuojennuksen yhdistelma. Jos maksetut verot ovat vdhennykseen
oikeuttavaa summaa pienemmat, saisi Sitran mallissa vahentdmatta jaaneen osan verova-
hennyksesta suorana tukena esimerkiksi Kelan kautta. Malliin sisaltyi myds korotettu kotita-
lousvahennysprosentti 75 vuotta tayttaneille, joka olisi 70 prosenttia ilman 100 euron
omavastuuta.’® Tuolloin mallin arvioitiin olevan kustannusneutraali koko talouden tasolla.’®®
Arvioon tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla mallin aiheuttamat dynaamiset vaikutuk-
set arvioitiin varsin suuriksi. Tutkimuskirjallisuus ei anna juurikaan tukea sille, ettéd veronke-
vennykset johtaisivat merkittaviin dynaamisiin vaikutuksiin reaalitaloudessa’®.

Ajatus negatiivisen erotuksen maksamisesta verovelvolliselle tulonsiirtona on jo aikaisemmin
nostettu esiin oikeuskirjallisuudessa'®’. Myos esimerkiksi Ranskassa pienituloisia koskevan
kannustimen puuttumiseen on osittain puututtu suoran tuen mallilla. Suora tuki tekisi vahen-
nysjarjestelman nykyista tasapuolisemmaksi, kun mahdollisuus vahennykseen ei olisi enda
sidottu tuloihin, minka lisdksi se myds muodostaisi kaikille kannustimen tilata tyéta ennakko-
perintarekisterissa olevalta yritykselta. Toisaalta tdmakaan muutos ei olisi taysin ongelmaton.
Ensinnakin uudistuksen hinta jo pelkastaan suorina tukina olisi kohtalaisen suuri. On myos
hyva huomioida, etta pienituloiset eivat ole yhtenainen joukko, vaan viranomaisrekisterien
mukaiset pienet tulot voivat selittya tyéttdbmyyden tai matalapalkkaisen tyon ohella

190 Gronberg ja Rauhanen (2015), s. 23.

91 Vuoden 2014 verosaannoksilla kotitalousvahennysta jai kayttamatta noin 11 000 henkil6lla, keskimaarin 635
euroa henkil6a kohden. Tasta joukosta noin 8 000 oli elakelaisia, joilta jai vahentamatta yhteensa noin 5 miljoo-
naa euroa. Gronberg ja Rauhanen (2015), s. 23—24. Vuoden 2021 tietojen perusteella tilanne on edelleen saman-
suuntainen.

192 Ks. tata koskevasta muutoksesta HE 146/2004 vp, luvut 1-2. Toisaalta vanhemmille ostettu palvelu huomioi-
daan taysimaaraisesti palvelunostajan oman verovahennyksen enimmaismaaraa laskettaessa.

193 TVL 127 c §.

194 Sitra (2015), s. 7-8.

195 KPMG (2015).

196 Ks. verotuksen vaikutuksesta kayttaytymiseen esim. Matikka et al. (2016), yhteiséveron keventamisen vaiku-
tuksista investointeihin Harju et al. (2022), verotettavan tulon joustosta Martinez et al. (2021), alennettujen arvonli-
saverokantojen vaikutuksista kulutukseen ja tyollisyyteen Kosonen (2015) ja veronkevennysten vaikutuksista
talouskasvuun ja tyollisyyteen esim. Hope (2022).

197 Myrsky (2014), s. 106.
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esimerkiksi saaduilla perinndilld, henkildyhtididen yhtidmiesten yksityisotoilla, kustannusten
korvauksilla tai toisaalta esimerkiksi ilmoittamattomilla tuloilla.

Harmaan talouden torjunnassa tulee usein selvitettavaksi, miten tulottomat tai vahatuloiset
luonnolliset henkilét rahoittavat elantomenonsa. Niinpa suoran tuen mallissa tulisi arvioita-
vaksi se, pitdisikd ainakin isompien kotitalousvahennyshakemusten kohdalla varmistaa, ettei
kyse ole mahdollisesti vaarin perustein tehtadvasta hakemuksesta, ja selvittdad vahennyksen
alaisen hankinnan luonne seka rahoitus tositteiden ja mahdollisten tilitietojen avulla. Tama
luonnollisesti lisaisi hallinnollista ty6ta, joka lisdantyisi myos Kelalla, mikali korvausmenettely
siirrettaisiin Sitran mallin mukaisesti sinne. Lisaksi korvausten maksamisen kaytannon toteu-
tus, valvonta ja valvonnan yhteensovittaminen naiden kahden toimijan valilla vaatisivat myos
teknisia ratkaisuja. Arvioitavaksi tulisi myods se, taytyisikd lainsdadantéa muuttaa riittdvan val-
vonnan varmistamiseksi. Voimassa olevan lainsdadannén mukaan Verohallinto voi antaa tie-
tyin edellytyksin verotustietoja Kelalle, mutta varsinainen valvonta jaisi tuen myoéntajan, eli
pienituloisten tapauksessa Kelan vastuulle.

Omavastuuosuuden poistaminen ja suoran tuen malli ovat siis sindnsad mahdollisia toteuttaa,
mutta niiden hinta on varsin suuri ja niistd seuraa monia uusia ratkaistavia kysymyksia. Li-
saksi uudistuksista saatavia hyodtyja ei voida kovinkaan tarkasti etukateen arvioida. Pienista
tuloista ja omavastuuosuudesta seuraavaan kannustinongelmaan on joissain valtioissa osit-
tain puututtu myos esimerkiksi palvelusetelijarjestelman avulla.

6.5 Uusia toimialoja koskevia nakokohtia

Kotitalousvahennykseen oikeuttavien téiden joukko on maaritelty alun perin tyollisyytta ja
harmaan talouden torjuntaa painottaen seka osittain muiden maiden jarjestelmia seuraten.
Sittemmin vahennyksen piiriin on kuitenkin sisallytetty joitakin palveluja ja toimialoja, joiden
kohdalla vahennyksen kayttéonotolle on ollut myods muita perusteita. Esimerkiksi tieto- ja
viestintatekniikan tullessa osaksi vahennyskelpoisia palveluja, oli taustalla hallitusohjelman
tavoite nostaa maan kilpailukykya tietotekniikkaa hyvaksikayttamalla seka edistda uusien di-
gitaalisten palveluiden kayttdonottoa.'®® Taman jalkeen erityisesti vahennysjarjestelmaan
tehtyjen paivitysten yhteydessa on julkiseen keskusteluun nostettu esiin tarpeita vahennyk-
sen piirissa olevien toimialojen ja vahennykseen oikeutettujen tahojen joukon laajenta-
miseksi. Vahennysta on esitetty laajennettavaksi esimerkiksi ladkinnalliseen
kuntoutukseen'®, uudisrakentamiseen®® ja vesihuoltoon?®'. Lisaksi tutkimuskirjallisuudessa
on esitetty, etta esimerkiksi muuttopalvelujen sisallyttaminen Ruotsin tapaan osaksi

198 HE 112/2008 vp, luku 2.7.

199 Ks. Hyvinvointiala HALI ry:n ehdotus kotona tehtavan laakinnallisen kuntoutuksen seka joidenkin sosiaalihuol-
lon palvelujen tuomiseksi jarjestelman piiriin, (HALI ry. 2021).

200 Jarvinen (2009)

201 pokkyla (2007). Muista ehdotuksista mainittakoon esim. Omakotiliiton ja RASI ry:n kyselytutkimukseen perus-
tuva ehdotus vahennyksen enimmaismaaran nostamiseksi ja laajentamiseksi asunto-osakeyhtickorjauksiin (Oma-
kotiliitto ja RASI ry. 2021), Paltan ehdotus vahennyksen laajentamiseksi asunto-osakeyhtididen energiankulutusta
vahentaviin t6ihin (Palta 2022), ja Suomen yrittdjien yrittajagallupiin pohjautuva avaus vahennyksen ylarajan ja
vahennyskelpoisen prosenttiosuuden korottamiseksi (Suomen yrittajat 2021).
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kotitalousvahennysjarjestelmaa saattaisi vahentaa alalla iimenevaa harmaata taloutta. Kay-
tannossa kotitaloudet hoitavat edelleen ison osan muutoista itse, mutta harmaata talouttakin
muuttotdissa on havaittu ilmenevan.?%?

Kotitalousvahennyksen kaltainen verotuki lisda todennakoisemmin sellaisten palvelujen os-
toja, jotka ostaja voisi helposti tehda itse, kun taas esimerkiksi erityisammattitaitoa vaativat
sahkd- ja putkity6t olisi tilattava yleensa joka tapauksessa ulkopuoliselta ammattilaiselta. Ku-
ten edella todettiin, on joissakin maissa kotitalousvahennysjarjestelmilla tavoiteltu kohdenne-
tummin esimerkiksi pitkdaikaistyottomien tyollistamista, kysynnan lisdamista heikon
tydllisyystilanteen sektoreilla, seka kausitdiden tuomista avoimen talouden piiriin. On mahdol-
lista, ettad tallaisilla kohdennuksilla voi olla yleisluontoisempaa vahennysta parempi vaikutus
pimean tydn torjumiseksi, kun kannustinloukkujen vuoksi pimean tydn vastaanottaminen
saattaa olla joillekin tukijarjestelman varassa oleville houkuttelevampaa.

Selvityksemme tilastollisen analyysin tulokset osoittavat, etté kotitalousvahennysjarjestelma
vahentaa harmaan talouden riskia niiden yritysten kohdalla, joiden liikevaihdosta merkittava
osa koostuu vahennykseen oikeuttavista palveluista. Vahennysjarjestelmalla ei kuitenkaan
havaittu olevan yhteyttd harmaan talouden riskiin silloin, kun vahennyksen alaista ty6ta teh-
daan satunnaisesti tai pienimuotoisesti. Kotitalousvahennysjarjestelma torjuu siis harmaata
taloutta vain silloin, jos yritys on laajamuotoisesti kytkdksissa siihen. Tilastollisen analyysin
tulosten mukaan harmaan talouden maara kotitalousvahennyksen piirissa olevilla toimialoilla
ei mydskaan eronnut verrokkitoimialoista. Paljon kotitalousvahennyksen alaista tyéta tehneet
yritykset ovat kaikilla toimialoilla vahemmisté koko toimialan yrityksista, joten kotitalousva-
hennysjarjestelma ei suoraan kitke harmaata taloutta koko toimialalta. Nain ollen tutkimustu-
losten perusteella ei voida tehda johtopaatdsta, etta kotitalousvahennysjarjestelman
ulottaminen uusille toimialoille olisi toimiva keino vahentaa kyseisilla toimialoilla ilmenevaa
harmaata taloutta.

Tutkimustulostemme perusteella vaikuttaa silta, ettd mikali jollakin toimialalla mahdollisesti
havaittavaa runsasta harmaan talouden maaraa haluttaisiin lainsaadantomuutoksin kitkea,
olisi tarpeen tarkastella ensisijaisesti muita keinoja, kuin kotitalousvahennysjarjestelman so-
veltamisalan laajentamista. Useimmat tilastollisesti riskisimmista kotitalousvahennyksen so-
veltamisalan ulkopuolella olevista toimialoista ovat luonteeltaan sellaisia, ettei
kotitalousvahennysta olisi muutoinkaan ulotettavissa niihin. Monia naista toimialoista, kuten
ravintola-, ja majoituspalveluja, fysioterapiaa, hierontaa, kuntosaliharjoittelua ja virkistyspal-
veluja tuetaan jo nykyiselladn muutamin poikkeuksin esimerkiksi alempien arvonlisaverokan-
tojen ja virkistyssetelien muodossa. Kotitalousvahennys on perinteisesti haluttu rajoittaa
kodin ja vapaa-ajan asunnon piirissa tehtyyn tyéhon, joten laajennus muille alueille olisi paitsi
teknisesti haastavaa, myos merkittdva muutos yleisiin jarjestelman periaatteisiin.

202 | jth (2020), s. 51-52. Ks. muuttopalvelujen harmaasta taloudesta tarkemmin Lith (2010), s. 47 ja s. 50-51. Jo
nykyiselladn muuttoon liittyy joitakin kotitalousvahennykseen oikeuttavia t6ita, kuten vanhan ja uuden asunnon
siivous seka tieto- ja viestintatekniikan laitteiden ja tietolikenneyhteyksien asennus.
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Vahennysjarjestelmassa on toisaalta myos muita elementteja, jotka toimivat osittain vahen-
nyksen alkuperaista tarkoitusta vastaan. EU-oikeudellisen ristiriidan vuoksi vuonna 2012 koti-
talousvahennyksen soveltamisalaa laajennettiin tietyin edellytyksin koskemaan mydés
tilanteita, joissa palvelu tarjotaan toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
(TVL 127 b§). Rajat ylittavien tilanteiden fiskaalinen merkitys ei liene suuri, mutta vahennyk-
sen saaminen esimerkiksi ulkomailla olevan loma-asunnon korjaustdista ei millaan tavoin
edista kotitalousvahennyksen perimmaisia tavoitteita, eli tyodllisyytta ja harmaan talouden tor-
juntaa Suomessa. Nain ollen esimerkiksi véhennyksen enimmaismaaraa ja soveltamisalaa
arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd joissain tilanteissa vahennys ei voi edes teoriassa
tuottaa tuen hintaa vastaavaa hyotya.

Toisinaan mediassa ja oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu sita, etta taloyhtiéssa asuvan on
monissa tilanteissa vaikeaa pystya hyodyntamaan kotitalousvahennyst&.?%® Joissain tilan-
teissa osakeyhtiomuotoiset taloyhtiot ovat esimerkiksi valiaikaisesti muuttaneet yhtidjarjes-
tystaan ja siirtdneet kattoja ja putkia osakkaan korjattavaksi, jotta vahennyksesta olisi
mahdollista hyotya2*4. Jos tallaisen edestakaisen toimen ainoa motiivi on veron valttaminen,
voitaisiin siihen todennakaéisesti puuttua yleisen veronkiertosadanndksen (VML 28 §) nojalla.
Valtiovarainministerié on todennut, etta kotitalousvahennyksen laajentaminen taloyhtididen
tilaamiin remontteihin on vaikeaa toteuttaa. Tama johtuu siita, ettad kyseessa on verosta teh-
tava vahennys, joka on suunniteltu kotitalouksien eli luonnollisten henkildiden tukimuodoksi
eika se sellaisenaan soveltuisi asunto-osakeyhtidille. Taman lisdksi myds vahennyksen ajalli-
nen kohdistaminen aiheuttaa haasteen, koska taloyhtién osakkaat voivat maksaa remontin
kustannukset valintansa mukaan joko kerralla tai vastikkeina useiden vuosien aikana. Minis-
terion mukaan tulisikin tarkastella ensisijaisesti yhtidille suunniteltuja ja verotuksesta erillisia
tukimuotoja, mikali asunto-osakeyhtididen remontteja halutaan yhteiskunnan varoista tu-
kea.?0®

Varsin usein verokannustimien ja myds esimerkiksi erityisestavien sdanndsten poikkeusten
soveltamisala laajentuu asteittain vuosien saatossa oikeuskaytannossa. Esimerkiksi teknolo-
ginen kehitys, uudet toimialat ja muutokset palvelujen lisdarvon muodostumisessa aiheutta-
vat tarpeen tulkita vanhoja ja usein yleisluontoisia sdannéksia. Talléin on olemassa riski, etta
soveltamisalasta muodostuu hiljalleen tavoitteiden nakdkulmasta epatarkoituksenmukainen.
Myds kotitalousvahennyksen kohdalla lainsaatajan on tarpeen seurata, johtaako oikeuskay-
tantd vahennyksen soveltamisalan laajentumiseen alueille, jotka eivat ole tavoitteiden kan-
nalta perusteltavissa.

Erikseen on pohdittava tilanteita, joissa kotitalousvahennysjarjestelmaa halutaan kayttaa esi-
merkiksi ymparistopoliittisten paamaarien valineen?®. Mikali vahennysjarjestelmaé halutaan

203 Svensk (2010), s. 217.

204 Maatta (2018), s. 36.

205 KKV (2020) ja Valtiovarainministerit (2022)

206 Ks. tahan liittyen esim. Valtiovarainministerio (2022). Muistiossa on tarkasteltu muun muassa, miten kotitalous-
vahennysta voitaisiin kehittda siten, ettd se kannustaa korjauspalveluihin ja korjausremontteihin, pidentaa raken-
nusten ja materiaalien kaytt6ikaa, parantaa energiatehokkuutta tai muulla tavoin tukee kiertotaloutta ja paastojen
vahentamista.
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laajentaa uusille toimialoille tai korottaa vahennyksen enimmaismaaraa, ei sitd kuitenkaan
voi tdman selvityksen tulosten mukaan juurikaan perustella harmaan talouden torjunnalla. Ai-
kaisempi ulkomainen tutkimuskirjallisuus myds osoittaa, ettd edes Suomea huomattavasti
avokatisemmatkaan kotitalousvahennysjarjestelmat eivat ole kyenneet torjumaan harmaata
taloutta taysin kattavasti, koska sosiaalisilla suhteilla on verrattain suuri merkitys pimeéan tyon
teettamisessa.?’” Muut harmaata taloutta kitkevat vaihtoehtoiset keinot taas ovat usein kan-
nusteiden sijasta velvoitteita lisdavia toimia. Tallaisia toimialakohtaisia ratkaisuja voivat olla
esimerkiksi Ruotsissa joillakin toimialoilla kaytdssa oleva velvoite sahkdisen tai paperisen
henkildstopaivakirjan pitdmiseksi.

6.6 Yhteenveto

Edella on kasitelty kotitalousvahennysjarjestelman kehittdmiseen liittyvia tarpeita ja mahdolli-
suuksia. Ensinnakin on selvitetty mahdollisuuksia asettaa uusia ja tdydentavia vaatimuksia
vahennyksen saamiseksi, silld verotarkastuskertomusten analyysin ja tilastollisen analyysin
perusteella vaikuttaa selvalta, ettd vahennyksen edellytyksena oleva ennakkoperintarekiste-
réintia koskeva kriteeri ei yksin kykene torjumaan riittdvan kattavasti harmaata taloutta. En-
nakkoperintarekisteria ei ole kuitenkaan mahdollista kehittda kotitalousvahennysjarjestelman
tarpeista kasin, eika toisaalta joissakin muissa maissa kaytdssa olevia erikseen kotitalousva-
hennysta silmalla pitden rakennettuja rekistereitad voida pitda kustannusten tai hallinnollisen
taakan nakokulmasta erityisen tehokkaana ratkaisuna. Nykyisen jarjestelman etuna on, etta
yritykset tyypillisesti hakeutuvat joka tapauksessa ennakkoperintarekisteriin ja rekisterdinti-
aseman selvittdminen on myds tydn tilaajan nakdkulmasta yksinkertaista.

Kotitalousvahennyshakemuksista olisi mahdollista saada nykyistd enemman harmaan talou-
den torjunnassa hyédynnettavaa vertailutietoa veroviranomaisille. Kotitalousvahennyshake-
musten liitteena ei voida vaatia nykyistd enempaa tietoja koskien tilattua ty6ta, mutta tyén
suorittajien veronumerot saattaisivat tuoda kayttékelpoista valvontatietoa viranomaisille. Li-
saksi palkka.fi — palvelun laajentaminen tyénantajavakuutusmaksujen hoitamiseen helpottaisi
kotitalouksien palkan maksamista ja parantaisi vakuutusmaksujen kertymaa. Lisaantyva yri-
tystietojen avoimuus voi tuoda mahdollisuuksia kayttokelpoisten taydentavien kriteerien kayt-
téonottoon.

Verohallinnon arvioiden mukaan virheellisista ilmoituksista syntyy vuosittain noin 20-30 mil-
joonan euron veromenetykset, joten jarjestelmaa olisi tarpeen kehittda yha enemman myods
virheellisten ilmoitusten havaitsemista ja vaarinkaytosten torjumista silmalla pitden. Suo-
messa on kehitetty vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa Ruotsin mallia sivuavaa laskutusjarjes-
telmaa. Yrityksen tehdessa vahennyksen, on jarjestelma mahdollisesti vahemman altis
vaarinkaytoksille, silld perusteettoman veroedun saaminen edellyttaisi tilaajan ja palveluntar-
joajan yhteistoimintaa. Toisaalta vahennysoikeuden siirtdminen yrityksille voi aiheuttaa myos
joitakin uusia riskeja, silla kotitalousvahennykseen liittyy lukuisia erityistilanteita ja vahennys-
oikeuden estavia seikkoja, joita yrityksen tulisi kyeta ottamaan huomioon

207 Adriaenssens (2023)
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vahennyskelpoisuutta arvioidessaan, vaikka itse tyd olisikin luonteeltaan vahennyskelpoisuu-
teen oikeuttavaa. Joissakin muissa maissa kaytdssa olevia palvelusetelipohjaisia malleja olisi
myo6s mahdollista jalostaa Suomessa siten, ettd esimerkiksi sovelluksen kautta ostettaessa
vahennys hyvaksyttaisiin vain molempien osapuolten hyvaksynnalla ja riittavat tiedot toimit-
taen. Talldin taysin perusteettomat vahennykset tai samasta ostotapahtumasta tehdyt monin-
kertaiset vahennykset eivat olisi mahdollisia, elleivat ostaja ja palveluntarjoaja toimisi
yhteistydssa. Tallainenkin uudistus edellyttaisi kuitenkin mittavaa resursointia.

Yhtena kotitalousvahennysjarjestelman haasteena harmaan talouden torjunnan nakékul-
masta on kannusteen puuttuminen tyon teettamiseen velvoitteensa hoitavalta yritykselta sil-
loin, kun ostetun tydn hinta jaa alle 100 euron omavastuuosuuden. Omavastuuosuuden
poistaminen voisi johtaa harmaan talouden torjunnan kannalta positiivisiin vaikutuksiin sikali,
ettd esimerkiksi pienempien korjaustdiden, lastenhoidon tai harvoin tarvittavien kotitaloustoi-
den teettdminen pimeasti vahenisi ja tyota tulisi laajemmin kaupallisen toiminnan piiriin. Toi-
menpide pienentaisi kuitenkin verokertymaa arviolta noin 22 miljoonalla eurolla, minka lisaksi
muutoksesta koituisi useita vaikeammin arvioitavissa olevia kustannuksia. Tilastollisen ana-
lyysin tulosten perusteella voidaan pitaa epatodennakdisend, ettd omavastuuosuuden poista-
misen myota pienentynyt verokertyma kompensoituisi ainakaan muutoksen seurauksena
mahdollisesti vahentyvan harmaan talouden my6tad muodostuvin verotuloin.

Toisena jarjestelman kannustinongelmana voidaan pitaa sita, etta kotitalousvahennys ei
muodosta verovelvolliselle kannustinta teettaa tyota ennakkoperintarekisterissa olevalta yri-
tykselta, kun verovelvollisella ei ole riittavasti veronalaisia tuloja vahennyksen tekemiseksi.
Taman ratkaisuksi on esitetty muun muassa negatiivisen erotuksen maksamista verovelvolli-
selle tulonsiirtona. Tallainen suoran tuen malli tekisi jarjestelmasta tasapuolisemman, mutta
tdmankin uudistuksen hinta olisi kohtalaisen suuri. Lisdksi tdma toisi mukanaan uudenlaisia
tarpeita valvonnalle ja sen yhteensovittamiselle korvausmenettelysta vastaavan viranomai-
sen kanssa.

Tutkimuskirjallisuudessa ja julkisuudessa on ajoittain nostettu esiin tarpeita kotitalousvahen-
nysjarjestelman laajentamisesta kattamaan uusia toimialoja. Selvityksen tulokset puoltavat
kuitenkin paatelmaa, jonka mukaan kotitalousvahennysjarjestelman soveltamisalan laajenta-
misen sijaan olisi lainsaatajan tarkasteltava ensisijaisesti muita toimialakohtaisia keinoja. Li-
saksi useimmat tilastollisesti riskisimmista kotitalousvahennyksen soveltamisalan
ulkopuolella olevista toimialoista ovat luonteeltaan sellaisia, etta kotitalousvahennyksen ulot-
taminen niihin olisi paitsi teknisesti haastavaa, myods merkittdva muutos yleisiin jarjestelman
periaatteisiin, joiden mukaan vahennys on haluttu rajoittaa kodin ja vapaa-ajan asunnon pii-
rissa tehtyyn tyohon.
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7 Johtopaatokset

7.1 Selvityksen tulokset

Miten kotitalousvahennysjarjestelma torjuu harmaata taloutta?

Tassa selvityksessa on pyritty vastaamaan ensinnakin siihen, miten kotitalousvahennysjar-
jestelma torjuu harmaata taloutta ja miten vahennyshakemuksista saatavat tiedot tukevat ve-
rovalvontaa?®. Kotitalousvahennysjarjestelman tarkoituksena on torjua harmaata taloutta
kohdentamalla kuluttajien kysyntaa ennakkoperintarekisterissa oleviin yrityksiin. Ennakkope-
rintarekisterdintia pidetdan yhtena palveluntarjoajan luotettavuuden mittarina ja rekisterdinnin
on tarkoitus osoittaa, etta yritys huolehtii ennakkoverojensa maksamisesta itse. Lisaksi vero-
valvonnassa hyddynnetaan kotitalousvahennyshakemuksista saatavia vertailutietoja, mika
nostaa kiinnijaamisriskia, mikali yritys ei ilmoita liikevaihtoaan oikein. Kotitalousvahennyksen
alaisia palveluja tarjoavilla yrityksilla on myds huomattava kannustin hoitaa velvoitteensa asi-
anmukaisesti pysyakseen ennakkoperintarekisterissa.

Verotarkastuskertomusten ja asiantuntijahaastattelujen perusteella kotitalousvahennysilmoi-
tuksista saatavat tiedot toimivat hyodyllisena vertailutietona ja riski-indikaattorina verovalvon-
nassa. Vertailutietojen avulla on havaittu esimerkiksi kirjanpidosta puuttuvaa myyntia, ja
tiedot ovat toimineet myds pohjana arvioverotukselle. Kotitalousvahennyksen edellytyksena
oleva ennakkoperintarekisterdintia koskeva kriteeri ei kuitenkaan ole aina toiminut halutulla
tavalla, vaan myo6s useat ennakkoperintarekisterissa olevat yhtiét ovat toimineet vilpillisesti
esimerkiksi jattden myyntia ilmoittamatta. Hivenen yllattden myos tilastollinen analyysi osoitti,
ettd kotitalousvahennyksen alaista ty6ta tarjonneet yritykset eivat ole hoitaneet verovelvoittei-
taan sen paremmin kuin vahennysjarjestelman ulkopuolisetkaan toimijat. Muiden asioiden
ollessa vakioituna, ei minkaanlaista eroa havaittu samalla toimialalla toimivien vahennyksen
alaista tyota tehneiden yritysten ja muiden yritysten valilla, olipa sitten kyseessa verovelan
maara tai veroilmoitukseen liittyvat asiat.

Miten kotitalousvahennys vaikuttaa yritysten harmaan talouden riskiin?

Seuraavaksi selvityksessa tarkasteltiin, miten kotitalousvahennys vaikuttaa yritysten har-
maan talouden riskiin. Selvityksessd muodostettiin kaksi tutkimusasetelmaa, joista ensim-
maisessa verrattiin saman toimialan yrityksia toisiinsa sen perusteella, tekiko yritys
merkittavasti kotitalousvahennyksen alaista tyota vai ei. Merkittava kytkds kotitalousvahen-
nysjarjestelmaan maariteltiin niin, etta yrityksilla tuli olla keskimaarin yli 100 000 euroa kotita-
lousvahennykseen oikeuttavaa laskutusta per vuosi tai sen tuli saada vahintaan 15
prosenttia liikevaihdostaan kotitalousvahennyksen alaisesta laskutuksesta. Toisessa tutki-
musasetelmassa verrattiin kaikkia kotitalousvahennysjarjestelman alaisen toimialan yrityksia

208 Harmaan talouden selvitysyksikosté annetussa laissa harmaalla taloudella tarkoitetaan sellaista organisaation
toimintaa, josta aiheutuvia lakisaateisia velvoitteita laiminlyddaan verojen tai maksujen valttamiseksi, tai perus-
teettoman palautuksen saamiseksi.
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verrokkitoimialan yrityksiin. Taman asetelman tarkoitus oli saada selville kotitalousvahennys-
jarjestelman mahdolliset vaikutukset koko toimialaan.

Harmaan talouden vastemuuttuja maariteltiin kayttaen hyodyksi verotarkastuksia. Verotar-
kastuksen lopputulos, ja nain sen kohteena oleva yritys, luokiteltiin valkoiseksi tai harmaaksi
riippuen siitd, millaisia havaintoja verotarkastuksella tehtiin. Tilastolliset estimaatit tehtiin kah-
teen eri joukkoon. Verotarkastettujen yritysten joukossa pystyttiin hyddyntdmaan suoria ha-
vaintoja harmaan talouden toiminnasta. Taman lisdksi koko yritysjoukolle estimoitiin harmaan
talouden todennakaoisyys verotarkastustietoja hyddyntden koneoppimismallilla.

Tilastollista estimointia ohjasi teoria, jonka perusteella mallinnukseen valittiin kontrollimuuttu-
jat, joilla pyrittiin vakioimaan niin sanottua valikointiharhaa. Nama kontrollimuuttujat liittyivat
yritysten taloudelliseen asemaan seka koettuun riskisyyteen. Nain pyrittiin saamaan esti-
moiduksi mahdollisimman puhdas kausaalivaikutus, mutta todellisuudessa kaikkia relevant-
teja muuttujia ei pystytty havaitsemaan ja sisallyttdmaan malleihin. Kausaaliestimaatit
tuotettiin jopa viidella eri menetelmalla, jotta tulosten luotettavuus olisi mahdollisimman iso.
Valitut menetelmat olivat CBPS-painotettu regressio, propensiteettipistekaltaistus niin tadyden
kaltaistuksen kuin lahimman naapurin kaltaistuksen menetelmilla, seka kausaalimetsa ja tup-
lakoneoppimisen (double ML) menetelma.

Kun verrattiin muutoin toisiaan vastaavia yrityksia, ei kotitalousvahennysjarjestelman voimas-
saolon havaittu vahentavan toimialan harmaata taloutta verrattuna samankaltaisen liiketoi-
mintamallin verrokkitoimialoihin, joilla ei voida tarjota kotitalousvahennyksen alaisia
palveluita. Kotitalousvahennysjarjestelma vahentaa kuitenkin yksittaisten yritysten harmaan
talouden riskia silloin, jos yritys saa merkittavan osan liikevaihdostaan vahennysjarjestelman
alaisista toista. Kotitalousvahennysjarjestelman piirissa tiiviisti toimineet yritykset ovat nimit-
tain tilastollisen analyysin perusteella harmaan talouden nakékulmasta vahemman riskisia
kuin samalla toimialalla toimivat jarjestelman ulkopuoliset yritykset. Satunnainen ja pienimuo-
toinen vahennyksen alaisen tydn tarjoaminen taas ei nayttaisi saavan aikaan sellaisia kayt-
taytymisefekteja, jotka vahentaisivat yrityksen harmaan talouden riskia. Merkittavissa maarin
kotitalousvahennyksen alaista ty6ta tarjoavat yritykset ovat vain vahemmistd kaikilla toi-
mialoilla, minka vuoksi kotitalousvahennysjarjestelman olemassaolo ei selvityksen tulosten
mukaan vahenna harmaan talouden maaraa kokonaisen toimialan tasolla.

Tilastollisen analyysin tuloksia on hyva tarkastella myos sita taustaa vasten, etta kotitalous-
vahennysjarjestelma ohjaa valillisesti seka yritysten etta kuluttajien kayttaytymista. Ensinna-
kin harmaan talouden toimijat saattavat siirtya operoimaan vahennysjarjestelman
ulkopuolisille toimialoilla, joilla vastaavia vertailutietoja ei kerata, eika talloin ole myodskaan
vastaavaa kiinnijaamisriskia ilmoituslaiminlydnneista. Toimintaa saatetaan muuttaa myos si-
ten, etta juuri vahennyksen alainen laskutus ilmoitetaan asianmukaisesti, mutta muita tuloja
tai kuluja koskevia tietoja ei ilmoiteta oikein. Toisekseen riskikayttaytymiseen taipuvaiset ku-
luttajat saattavat ostaa tyota pimeasti vahennysjarjestelman ulkopuolisilta toimijoilta, kun taas
muut kuluttajat ostavat palveluja ensisijaisesti vahennysjarjestelman piirissa toimivilta va-
hemman riskisilta yrityksilta. Tama voi jossain maarin selittaa sita, ettd vahennysjarjestelma
ei tilastollisen analyysin tulosten mukaan nayttaisi vahentdvan harmaan talouden riskia koko
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toimialan tasolla. Ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa on liséksi havaittu sosiaalisilla suh-
teilla olevan olennainen merkitys pimean tyon teettdmisessa, jolloin merkittavakaan verotuki
ei valttamatta johda pitkdan jatkuneesta pimeasti solmitusta asiakassuhteesta luopumiseen.
Vaikka yhteiskunnallisten ja kulttuuristen erojen vuoksi tuloksia ei voi suoraan soveltaa Suo-
meen, voi tdmakin jossain maarin selittda verotuen vaikutusten vahaisyytta.

Selvityksen tuloksiin liittyy monia epavarmuustekijoitd. Harmaa talous on maaritelmankin mu-
kaisesti vaikeasti havainnoitava ilmi, joten siihen liittyvat vaikutusarviot joutuvat pakostakin
painimaan erilaisten kompromissien kanssa. Kotitalousvahennysjarjestelman vapaaehtoi-
suus yrityksen nakdkulmasta asettaa myds omat haasteensa, silla jos yritys kokee jarjestel-
man haittaavan harmaan talouden toimintaa voi se halutessaan yksinkertaisesti valita toimia
toisella, vahemman saannellylla toimialalla. Mydskaan kaikkia tarpeellisia muuttujia ei voida
havaita joko ollenkaan tai riittavalla tarkkuustasolla, joten kaikkea harhaa ei estimaateista
voida poistaa, vaikka kahta edelld mainittua ongelmaa ei olisikaan. Vaikka tilastollisen ana-
lyysin tuloksiin liittyy joitain epavarmuustekijoita, ovat tulokset kuitenkin padosin linjassa ai-
kaisemman tilastollisin menetelmin tehdyn tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Kotitalousvahennysjarjestelman vaarinkaytokset ja niiden aiheuttamien veromenetys-
ten maara

Seuraavaksi selvityksessa pyrittiin tarkastelemaan, millaisia ovat kotitalousvahennysjarjestel-
maan kohdistuvat vaarinkaytokset. Verotarkastuskertomuksiin pohjautuvan analyysin perus-
teella havaittiin, etta jarjestelmaa on pyritty vaarinkayttdamaan monin tavoin. Vaarinkaytokset
ovat karkeasti jaettavissa kahteen ryhmaan. Ensinnakin valvonnassa on havaittu verovelvol-
listen tekemia taysin perusteettomia vahennyshakemuksia ja toisaalta hakemuksia, joissa
hakemus on tehty joko tarkoituksella tai tietamattémyydesta johtuen tyén osuuden sijasta
koko laskun maarasta. Toisena joukkona valvonnassa on havaittu keinotekoisia jarjestelyja,
joissa on ollut kyse esimerkiksi kulujen tosiasioita vastaamattomasta jaksotuksesta tai etuyh-
teystahojen valisesta virheellisesta laskutuksesta.

Edella kasiteltya analyysia taydennettiin tilastollisin menetelmin tehdylla tutkimuksella, jossa
pyrittiin arvioimaan, miten suuria veromenetyksia kotitalousvahennyksiin liittyvista tahatto-
mista virheista ja tietoisesti verohyddyn saamiseksi tehdyista virheellisista ilmoituksista ai-
heutuu. Samanaikaisesti selvityksen kanssa tehdyn Verohallinnon arvion mukaan
veromenetysten maara on vuosittain noin 20-30 miljoonaa euroa. Tama vastaa noin 5-7
prosenttia verovahennysten kokonaismaarasta.

Miten kotitalousvahennyksen myontamisen edellytyksia voitaisiin kehittaa?

Selvityksessa tarkasteltiin myos vaihtoehtoja nykyisen vahennysta koskevan kriteeriston ke-
hittdmiseksi, koska verotarkastuskertomusten analyysi ja tilastollinen analyysi osoittivat, etta
vahennyksen edellytyksena oleva ennakkoperintarekisterdintia koskeva kriteeri ei yksin ky-
kene torjumaan harmaata taloutta kovinkaan kattavasti. Uusien luotettavuutta koskevien kri-
teerien lisdaminen on kuitenkin siind mielessa ongelmallista, etta ennakkoperintarekisteria ei
ole mahdollista kehittaa pelkastaan kotitalousvahennysjarjestelman tarpeista kasin. Joissakin
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muissa maissa kaytdssa olevia erikseen kotitalousvahennysta silmalla pitden rakennettuja
rekistereita ei puolestaan voida pitda kustannusten tai hallinnollisen taakan nakékulmasta
erityisen tehokkaana ratkaisuna. Vahennyksen saamisen edellytykseksi voitaisiin kuitenkin
harkita esimerkiksi kriteeria, etta yrityksen oma tyontekija on suorittanut ainakin paaosan va-
hennyksen alaisesta tydsta ja etta yritys ei ole ollut verovelkarekisterissa tyon suorittamishet-
kelld. Lisaksi harkitsemisen arvoinen lisakriteeri voisi olla joissakin muissa maissa kaytdssa
oleva ehto, etta kotitalousvahennysta ei voi saada kateisella maksettujen suoritusten perus-
teella.

Kotitalousvahennyshakemuksista olisi mahdollista saada nykyistd enemman harmaan talou-
den torjunnassa hyédynnettavaa vertailutietoa veroviranomaisille. Tallaisia tietoja voisivat
olla esimerkiksi tyon suorittajien veronumerot. Liséksi palkka.fi—palvelua voisi kehittaa siten,
ettd sen kautta voisi samalla hoitaa my0s lakisdateiset vakuutusmaksut.

Selvityksessa on kasitelty kotitalousvahennysta koskevan verovalvonnan painopisteen siirta-
mistd yhd enemman jalkikateisesta ilmoitusvalvonnasta transaktiohetkeen perustuvan val-
vonnan suuntaan. Veromenetysten torjumiseksi jarjestelmaa olisi tarpeen kehittda yha
enemman myos virheellisten ilmoitusten havaitsemista ja vaarinkaytésten torjumista silmalla
pitden. Suomessa on kehitetty ensinnakin vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa Ruotsin mallia si-
vuavaa laskutusjarjestelmaa. Yrityksen tehdessa vahennyksen, on jarjestelma mahdollisesti
vahemman altis vaarinkaytoksille, silla perusteettoman veroedun saaminen edellyttaisi tilaa-
jan ja palveluntarjoajan yhteistoimintaa. Toisaalta vahennysoikeuden siirtdminen yrityksille
voi aiheuttaa myds joitakin uusia riskeja, silla kotitalousvahennykseen liittyy lukuisia erityisti-
lanteita ja vahennysoikeuden estavia seikkoja, joita yrityksen tulisi kyeta ottamaan huomioon
vahennyskelpoisuutta arvioidessaan, vaikka itse ty0 olisikin luonteeltaan vahennyskelpoisuu-
teen oikeuttavaa.

Kansainvalisesti tarkastellen kotitalousvahennykseen oikeuttavien téiden joukko, vahennyk-
sen enimmaismaara ja vahennyskelpoisen tydn osuus vaihtelevat maittain. Lahtékohtana
kaikkialla on tyypillisesti ollut pimean tyon torjunta ja tyollisyyden parantaminen, mutta erityi-
sesti viime vuosina vahennysta on kaytetty yna enemman myds muiden poliittisten paamaa-
rien valineena ja poikkeustilanteisiin reagoimiseksi. Muutamissa maissa jarjestelmaa on
rakennettu siten, etta palvelukysynta kohdistuisi tarkemmin esimerkiksi pitkaaikaisty6ttémiin
tai lyhyempia ajanjaksoja kuukausitasolla tyoskenteleviin, joiden kohdalla kannustinloukkujen
vuoksi vahennysjarjestelman vaikuttavuus voi olla verrattain tehokas.

Selvitykseen sisaltyneessa kansainvalisessa vertailussa on tarkasteltu myos useissa maissa
kaytossa olevia palvelusetelipohjaisia malleja. Niitd olisi mahdollista jalostaa Suomessa si-
ten, etta sovelluksen kautta ostettaessa vahennys hyvaksyttaisiin vain molempien osapuol-
ten hyvaksynnalla ja riittavat tiedot toimittaen. Talldin taysin perusteettomat vahennykset tai
samasta ostotapahtumasta tehdyt moninkertaiset vahennykset eivat olisi mahdollisia, elleivat
ostaja ja palveluntarjoaja toimisi yhteistydssa. Tallainenkin uudistus edellyttaisi kuitenkin re-
sursointia, eika se olisi helposti ulotettavissa kaikkiin kotitalousvahennyksen alaisiin toihin.
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Vahennysjarjestelman kannusteiden lisdaminen ja soveltamisalan laajentaminen

Kun ostetun tydn hinta jaa alle 100 euron omavastuuosuuden, ei kotitalousvahennysjarjes-
telma tarjoa kannustinta tyon teettamiseen velvoitteensa hoitavalta yrityksella. Omavastuu-
osuuden poistaminen voisi vahentaa joidenkin pienempien tai harvoin tarvittavien téiden
teettdmista pimeasti, mutta samalla se pienentaisi verokertymaa arviolta noin 22 miljoonalla
eurolla. Lisdksi muutoksesta koituisi useita vaikeammin arvioitavissa olevia kustannuksia.
Tutkimustulosten perusteella on epatodennakoista, ettd omavastuuosuuden poistamisen
myo6ta pienentynyttd verokertymaa paikattaisiin ainakaan muutoksen seurauksena mahdolli-
sesti vahentyvan harmaan talouden myoéta muodostuvin verotuloin.

Toisena kotitalousvahennysjarjestelman kannustinongelmana voidaan pitaa sita, etta se ei
muodosta verovelvolliselle kannustinta teettda tyotd ennakkoperintarekisterissa olevalta yri-
tykseltd, kun verovelvollisella ei ole riittdvasti veronalaisia tuloja vahennyksen tekemiseksi.
Taman ratkaisuksi on esitetty muun muassa negatiivisen erotuksen maksamista verovelvolli-
selle tulonsiirtona. Tallainen suoran tuen malli tekisi jarjestelmasta tasapuolisemman, mutta
tamankin uudistuksen hinta olisi kohtalaisen suuri ja toisi mukanaan uudenlaisia valvontatar-
peita verovalvonnassa.

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd mikali vahennysjarjestelmaa halutaan laa-
jentaa uusille toimialoille tai korottaa vahennyksen enimmaismaaraa, ei sitd voi juurikaan pe-
rustella harmaan talouden torjunnalla. Tutkimustulokset ovat pitkalti linjassa aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus osoittaa myds, etta verotuilla ei
ole erityisen merkittdvia dynaamisia vaikutuksia reaalitalouteen. Tassa selvityksessa kotita-
lousvahennysjarjestelmaa on kuitenkin voitu kasitelld Selvitysyksikon toimivaltuuksien asetta-
mien rajoitteiden vuoksi ainoastaan harmaan talouden torjunnan nakékulmasta. Mikali
jollakin toimialalla mahdollisesti havaittavaa runsasta harmaan talouden maaraa haluttaisiin
lainsdadantdmuutoksin kitkea, vaikuttaa olevan tarpeen tarkastella ensisijaisesti muita kei-
noja. Lisaksi useimmat tilastollisesti riskisimmista kotitalousvahennyksen soveltamisalan ul-
kopuolella olevista toimialoista ovat luonteeltaan sellaisia, ettei kotitalousvahennys olisi
ulotettavissa niihin.

Tassa selvityksessa kotitalousvahennyksen vaikutusta harmaaseen talouteen on selvitetty
tarkemmin ja kattavammin aineistoin seka monipuolisemmin menetelmin kuin aikaisemmissa
aihetta kasittelevissa tutkimuksissa. Selvityksessa on keskitytty ottamaan selvaa kotitalous-
vahennysjarjestelman vaikutuksesta harmaaseen talouteen talla hetkella, eika siina siis ole
otettu kantaa mahdolliseen harmaan talouden maaran muutokseen jarjestelman kayttoéon-
oton jalkeen. Lukuisat muut tekijat ovat vahentaneet ilman kuittia tapahtuvan tdiden teettami-
sen houkuttelevuutta, joten kotitalousvahennyksen vaikutuksen erottaminen muista tekijoista
pitkalla ajanjaksolla olisi vaikeaa. Kotitalousvahennys torjuu harmaata taloutta, mutta selvi-
tyksen perusteella jarjestelman harmaata taloutta vahentava vaikutus ei ole kovinkaan mer-
kittava ja jarjestelmaa on pyritty myos vaarinkayttdamaan perusteettomin hakemuksin. Taman
yli 400 miljoonan euron verotuen kokonaisvaikutusten arvioimiseksi tarvittaisiin kuitenkin li-
saa tutkimusta muista nakodkulmista.
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7.2 Tarpeet jatkotutkimukselle

Taman selvityksen tulosten mukaan kotitalousvahennysjarjestelman harmaata taloutta va-
hentava vaikutus ei ole kovinkaan merkittava, mutta jarjestelman kokonaishyotya arvioita-
essa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds useita muita tekijoita. Olennaista on muun
muassa, kuinka paljon vahennyksen my6ta syntyy uusia tydpaikkoja, miten suuri osa nyt ko-
titalousvahennyksen alaisena tydna ilmoitettavasta tydsta hankittaisiin joka tapauksessa vel-
voitteensa hoitavalta yritykselta, kuinka suuri osa teetettaisiin pimedasti, mitka tyét tehtaisiin
itse ja kuinka suuri tallaisen tyon vaihtoehtoiskustannus kullekin tekijalle on. Kotitalousvahen-
nysjarjestelman muutosten vaikutuksia on tutkittu tyypillisesti ennen — jalkeen — asetelmissa
samoilla yritysjoukoilla, jolloin muutoksen aiheuttamien tyollisyysvaikutusten tutkiminen uu-
sien yritysten syntymisen kautta on jaanyt vahaiseksi. Tama nakoékulma voisi olla tarpeellinen
lisa tyodllisyysvaikutusten tutkimiseen. Tyollisyysvaikutusten kannalta merkitysta on myos
silla, onko kotitalousvahennys tosiasiassa johtanut palvelun hinnan alentumiseen, jolloin ku-
luttajalla saastyisi rahaa tyodllisyytta lisdavaan kulutukseen toisaalla, vai mahdollistaako alan
kilpailutilanne hintojen nostamisen samassa suhteessa, jolloin verotuen maara voi valua tosi-
asiassa kohonneena hintana palveluntarjoajalle. Taman vuoksi olisikin tarpeen selvittaa,
missa maarin ja milla toimialoilla verotuki on kapitalisoitunut palvelujen hintoihin ja milla ta-
voin vahennyksen enimmaismaaraa koskevat muutokset ovat vaikuttaneet enimmaismaaran
ylittdvan tyén osuuden laskuttamiseen pimeasti tai urakan hinnan keinotekoiseen jakamiseen
eri kalenterivuosille. Lisaksi joissain tilanteissa kotitalouspalvelujen ostaminen on vaihtoehto
julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttamiselle ja voi johtaa nain saastoéihin julkisen sek-
torin kustannuksissa.

Kaikkien edella mainittujen tekijdiden mittaaminen on mahdotonta, mutta useista eri nakokul-
mista tehdyin selvityksin olisi mahdollista hahmotella kokonaiskuvaa nykyista laajemmin. Joi-
takin uusia lahestymiskulmia Harmaan talouden selvitysyksikon nakékulmasta mahdollistaisi
myo0s se, ettd Selvitysyksikkda koskevaa lakia muutettaisiin siten, etta yksikon toimiala laa-
jentuisi myds muussa kuin organisaatiohenkildasemassa olevien luonnollisten henkiléiden
toimintaan. Talléin Selvitysyksikdn olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi vahennyshake-
muksia, joissa kotitalous on palkannut tyontekijan, tai keskittya sddnnénmukaisessa verotuk-
sessa oikaisun kohteeksi paatyneiden hakemusten kasittelyyn.

Kotitalousvahennyksen vaikutuksen mittaamiseksi olisi hedelmallista paasta tutkimaan tilan-
netta ennen ja jalkeen jarjestelman kayttoonoton, jolloin jarjestelma toimii ulkopuolisena
shokkina, johon on tavalla tai toisella sopeuduttava. Toisaalta on todennakdista, etta harmaat
yritykset sopeuttavat ajan myota harmaan talouden toimintaansa uuden jarjestelman mu-
kaiseksi, jolloin alkuvaiheessa havaittavat kayttaytymismuutokset haviavat ajan mittaan. Koti-
talousvahennysjarjestelman kayttdonoton jalkeen yritysten toimintaymparistd on myos
muuttunut monella tapaa, jolloin jarjestelman alun perin harmaata taloutta torjuneet mekanis-
mit ovat alkaneet menettaa merkitystaan.

Selvitysta tehtaessa havaittiin, etta luotettavan tiedon saamiseksi on tulevissakin tutkimus-
hankkeissa oltava kaytettavissa tdsmallinen yrityskohtainen aineisto kunkin yrityksen teke-
masta vahennyksen alaisesta tydsta, silla toimialakoodien tasolla tehtava tarkastelu voi
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johtaa virhetulkintoihin. Moni yritys tuottaa paatoimialastaan riippumatta erilaisia vahennyk-
sen alaisia palveluja ja vahennykseen oikeuttavaa tyota on tehnyt myds moni sellainen yritys,
jonka toimiala ei ole Verohallinnon tiedossa.

Tassa selvityksessa tehty kansainvalinen vertailu on perustunut ainoastaan julkisista lah-
teista saataviin tietoihin ja on siksi kokonaisuudeltaan melko suppea, joten jarjestelmien toi-
mivuutta kdytdnnodssa esimerkiksi verotusmenettelyn tai kuluttajien ndkékulmasta ei ole
juurikaan selvitetty. Pidemmalle viedyt johtopaatokset joidenkin ulkomaisten jarjestelmien
elementtien kayttdéonotosta Suomessa edellyttaisivat syvallisempaa analyysia esimerkiksi ve-
rohallintojen valisen yhteistyon keinoin.

Kotitalousvahennyksen merkitys Suomen kokonaisverokertyman nakdkulmasta on pieni,
mutta silld on kuitenkin olennainen asema osana tyon verotuksen kokonaisuutta. Mikali tyon
verotuksen progressioon tehddan huomattavia muutoksia, on perusteltua tarkastella myos
kotitalousvahennyksen enimmaismaaraa ja laajuutta samassa yhteydessa. Taman arvioinnin
tueksi on jo entuudestaan tehty tutkimusta vahennyksen vaikutuksista tulonjakoon ja tydlli-
syyteen, minka lisaksi tdssa selvityksessa on tarkasteltu jarjestelman vaikutuksia ja kehitta-
mismahdollisuuksia harmaan talouden torjunnan ndkdkulmasta. Tata tyota on kuitenkin
tarpeen jatkaa edelleen tarkastelemalla kotitalousvéahennyksen vaikutuksia seka yritysten
ettd luonnollisten henkildiden nakdkulmista.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 75

8 Lahteet

Adriaenssens, Stef, Theys, Tobias, Verhaest, Dieter, Deschacht, Nick (2023): Subsidized
Household Services and Informal Employment: The Belgian Service Voucher Policy. Journal
of Social Policy, Volume 52, Issue 1, January 2023, s. 85 - 106.

AkavaWorks (2021): Kotitalousvahennys tyollistaa. 7.4.2021.

Alm, James, Liu, Yongzheng ja Zhang, Kewei (2019): Financial constraints and firm tax eva-
sion. International Tax Public Finance, 26, s. 71-102 (2019).

Arbeidstilsynet (2023a): Renholdsregisteret

Arbeidstilsynet (2023b): Finn virksomheter i ditt omrade.

Austria Federal Ministry for Labour (2022): Household Services Voucher — BVAEB. Tam-
mikuu 2022.

Baga, Enikd, Cylus, Rachel, Rand, Sigrid ja Rossow, Verena (2020): Personal and House-
hold Services (PHS) Policies and Instruments: State of Play in the 21 EU Member States.
December 2020, Institute for Economics, Labour and Culture (IWAK)/Centre of Goethe Uni-
versity Frankfurt.

Blicke, Gerhard, Schlegel, Alexander ja Fassbender, Pantaleon ja Klein, Uwe (2006): Some
Personality Correlation of Business White-Collar Crime, Applied Psychology, An International
Review, 55.2, s. 220-233.

Brunner, A. (2018): Dienstleistungs-Scheck, The Austrian Service Voucher, Presentation at
the 4th Plenary session of the European Platform Tackling Undeclared Work, Bryssel.

Bundesministerium fir Finanzen (2021): The Tax Book 2022. Tips for employee tax assess-
ment 2021 for wage taxpayers. Federal Ministry of Finance. Marraskuu 2021.

Carbonnier, Clément (2015): Job Creation, Public Cost and the Distributive Profile of Tax Al-
lowances for Household Services in France. Teoksessa The Political Economy of Household
Services in Europe. Toim. Carbonnier, Clément & Nathalie Morel. Palgrave MacMillan. Cam-
bridge University Press.

Clougherty, Joseph, Duso, Tomaso ja Muck, Johannes (2016): Correcting for Self-selection
Based Endogeneity in Management Research: Review, Recommendations and Simulations.
Organizational Research Methods 19(2).

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023


https://akavaworks.fi/julkaisut/kotitalousvahennys-tyollistaa/
https://akavaworks.fi/julkaisut/kotitalousvahennys-tyollistaa/
https://doi.org/10.1007/s10797-018-9502-7
https://doi.org/10.1007/s10797-018-9502-7
https://www.arbeidstilsynet.no/godkjenninger/renholdsregisteret/
https://www.arbeidstilsynet.no/godkjenninger/renholdsregisteret/finn-virksomhet-i-ditt-omrade/
https://www.arbeidstilsynet.no/godkjenninger/renholdsregisteret/finn-virksomhet-i-ditt-omrade/

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 76

Cour Des Comptes (2010): La politique en faveur des services a la personne, Paris, La doc-
umentation frangaise.

Credoc (2017): Une premiére enquéte pilote en France sur le travail dissimulé, Ministére de
'économie et des finances.

Desiere, Sam ja Goesaert, Tim (2019): The employment effect of the Belgian service
voucher scheme, in C. f. S. Research (ed.) SPSW Working Paper Series, Leuven: KU Leu-
ven.

Dumont, Gilles ja Darnand, Denis (2019): Universal Service Employment Voucher (CESU),
France. Report.

Elliott, Lorraine (2012): “Fighting Transnational Environmental Crime.” Journal of International Af-
fairs 66, no. 1 (2012): s. 87—104.

Elomaa, Nikolas (2023): Tutkimus yritystietojen lapinakyvyyden ja julkisuuden lisddmisesta
harmaan talouden torjunnan keinona. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2023:4.

European Labour Authority (2021): Tackling undeclared work in the personal and household
services sector. 2021.

Flipo (1998): Aspects redistributifs des mesures incitatives au développement des emplois
familiaux en France, teoksessa Méhaut P., Mossé P., Les politiques sociales catégorielles —
Fondements, portée et limites, tome 2, Paris, L’Harmattan. s. 343-360.

Guiraudon, Virginie ja Ledoux, Clémence (2015): The Politics of Tax Exemptions for House-
hold Services in France. Teoksessa The Political Economy of Household Services in Europe.
Toim. Carbonnier, Clément & Nathalie Morel. Palgrave MacMillan. Cambridge University
Press.

Farvaque, Nicolas (2013): Developing personal and household services in the EU A focus on
housework activities. Report for the DG Employment, Social Affairs and Social Inclusion.
2013.

Farvaque, Nicolas (2015): Thematic review on personal and household services. 2015. Euro-
pean Commission, Directorate DG Employment, Social Affairs and Inclusion.

Forquality (2015): Quality of jobs and services in the personal and household services sector
in Austria”, EU Programme for Employment and Social Solidarity. Joulukuu 2015.

Groénberg, Sami, Rauhanen, Timo (2015): Kotitalousvahennys pienituloisen elékelaisen na-
kokulmasta. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Helsinki 2015.

Harju, Jarkko, Jysma, Sami, Koivisto, Aliisa ja Kosonen, Tuomas (2021): Does Household
Tax Credit Increase Demand and Employment in the Service Sector? The publication series
of the Government’s analysis, assesment and research activities.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023


https://www.ela.europa.eu/sites/default/files/2021-09/FR%20-%20CESU.pdf
http://www.jstor.org/stable/24388253
https://4qualityexample.files.wordpress.com/2014/11/for-quality_report_at_eng_final.pdf

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 77

Harju, Jarkko, Koivisto, Aliisa, Matikka, Tuomas (2022): YhteisOveron lasku ei lisdnnyt inves-
tointeja — vauhditti pienten yritysten toimintaa. VATT Policy Brief 4/2022.

Harmaan talouden selvitysyksikko (2022): Miten verovelka ja harmaa talous liittyvat toisiinsa.
Harmaan talouden selvitysyksikdn selvityksia, 3/2022.

HE 88/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle arvonlisdverolaiksi

HE 85/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kotitaloustydn valiaikaisesta vero-
tuesta.

HE 140/2000 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamisesta.
HE 146/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamisesta.

HE 144/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja eraiden muiden vero-
lakien muuttamisesta seka valtion ja kuntien kustannustenjaon tarkistuksesta aiheutuviksi
muutoksiksi lainsaadantoon.

HE 24/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain. 2 luvun 16 §:n seka
kirjanpitolain 2 luvun ja 8 luvun 4 §:n muuttamisesta.

HE 24/2019 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2020 tuloveroasteikosta seka
tuloverolain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta seka ulkomailta tulevan palkan-
saajan lahdeverosta annetun lain 3 ja 12 §:n muuttamisesta.

HE 142/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2022 tuloveroasteikosta, tu-
loverolain muuttamisesta seka erdiden muiden verolakien muuttamisesta.

HE 2/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle veronumeromenettelyn laajentamisesta ja
laiksi verontilityslain 13 §:n muuttamisesta.

Hirsjarvi, Sirkka ja Hurme, Helena (2000): Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki University Press 2000.

Hirvonen, Markku — Lith, Pekka — Walden, Risto (2010): Suomen kansainvalistyva harmaa
talous. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010.

Hope, David (2022): The economic consequences of major tax cuts for the rich. Socio-Eco-
nomic Review, Volume 20, Issue 2, April 2022, Pages 539-559.

Hopenhayn, Hugo (1992): Entry, Exit, and Firm Dynamics in Long Run Equilibrium. Economet-
rica, 60(5), 1127-1150.

Husa, Jaakko (1998): Johdatus oikeusvertailuun: oikeusvertailun perusteet erityisesti julkisoi-
keutta silmalla pitden. Lakimiesliiton kustannus, 1998.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 78

Hyvinvointiala HALI ry (2021): HALI:n viesti budjettiriiheen: Kotitalousvahennyksen piiriin li-
saa sote-palveluita. Tiedote. 25.8.2021.

Hakkinen Skans, lida (2011): Kotitalouspalvelujen verovahennykset Suomessa ja Ruotsissa,
Valtiontaloudellinen tutkimuskeskus, VATT valmisteluraportit 11, Helsinki 2011.

Improving Measurement of Public Support to Personal and Household Services (IMPact)
(2016a): PHS policies - Implementation and monitoring guide: France — Universal Service
employment voucher (CESU).

ImPact (2016b): Belgium: the service voucher system.

Jobbkort (2023): HSE cards for cleaning services.

Jarvinen, Anniina (2009): Suomen yrittdjat ja Rakennusliitto: Kotitalousvahennys myoés uudis-
kohteisiin. Edilex/Uutiset 28.5.2009.

Kirkko-Jaakkola, Mikael (2021): Kotitalousvahennys tyollistaa ja kitkee harmaata taloutta. Ta-
loustaito. 25.01.2021.

KKV (2020): KKV 818/2020 vp. Vastaus kirjalliseen kysymykseen kotitalousvahennyksen
laajentamisesta asunto-osakeyhtididen kunnostustdihin. 24.11.2020.

KPMG (2015): Palvelutorin ja Sitran ehdottaman kotitalousvahennysjarjestelman yhteiskun-
nalliset vaikutukset. Loppuraportti. 27.3.2015. KPMG.

Kvist, Elin (2012): Changing social organizations of care: a comparison of European policy
reforms encouraging paid domestic work. Eur J Ageing, 9:111-117

Langlais, Eric (2006): On criminals and their attitude against risk. EconomiX, CNRS & Uni-
versity of Paris Ouest.

Lichtenecker, Beate (2018): Household Service Vouchers (Dienstleistungsscheck), Austria.
European platform undeclared work. 2018.

Lindqvist, Riku (2018): Ymparistérikokset Suomessa taloustieteellisen analyysin valossa. Pro
gradu-tutkielma. Helsingin yliopisto

Lith, Pekka (2011): Kotitalousvahennysjarjestelma Suomen kansantaloudessa. limiéselvitys
14/2011.

Lith, Pekka (2020): Kotiin vietavien palvelujen markkinat. Helsinki, 2020.

Lith, Pekka (2010): Epaterve kilpailu liikenteessa, 2010.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023


https://www.hyvinvointiala.fi/halin-viesti-budjettiriiheen-kotitalousvahennyksen-piiriin-lisaa-sote-palveluita/
https://www.hyvinvointiala.fi/halin-viesti-budjettiriiheen-kotitalousvahennyksen-piiriin-lisaa-sote-palveluita/
http://impact-phs.eu/national-practices/france-universal-service-employment-voucher-cesu/
http://impact-phs.eu/national-practices/france-universal-service-employment-voucher-cesu/
http://impact-phs.eu/national-practices/belgium-the-service-voucher-system/
http://impact-phs.eu/national-practices/belgium-the-service-voucher-system/
https://jobbkort.no/en/cleaning-services
https://jobbkort.no/en/cleaning-services

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 79

LO Norge (2021): These are the current minimum wages within nine industries in Norway.
23.08.2021.

Lyly, Petra (2021): Kodin verotuet — tavoite, normi ja vaikutus. Vaasan yliopisto. 02.12.2021.

Madsen, Per Kongshgj (2018): Labour Market Policy Thematic Review 2018: An analysis of
Personal and Household Services to support work life balance for working parents and car-
ers: Denmark. European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs
and Inclusion.

Matikka, Tuomas; Harju, Jarkko; Kosonen, Tuomas (2016) Tuloverotuksen vaikutus tyon tar-
jontaan. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 5/2016.

Martinez, I., Z., Saez, E. & Siegenthaler, M. (2021) Intertemporal Labor Supply Substitution?
Evidence from the Swiss Income Tax Holidays. American Economic Review, 111(2), s.
506—546.

Marx, lve, Vandelannoote, Dieter (2017): Matthew Runs Amok: The Belgian Service Voucher
Scheme. Teoksessa The Political Economy of Household Services in Europe. Toim. Carbon-
nier, Clément & Nathalie Morel. Palgrave MacMillan. Cambridge University Press.

Melkas, Perttu (2008): Hyvatuloiset kayttavat eniten kotitalousvahennysta, Hyvinvointikat-
saus 1/2008.

Minijob-Zentrale (2023): Information about minijobs in English.

Mogensen, Jens (2019): Boligjob Plan (private family residence/job initiative): using tax-re-
bates to promote the declaration of work. European platform undeclared work, 2019.

Morgan, Stephen ja Winship, Christopher (2015): Counterfactuals and Causal Inference.
Cambridge University Press, 2015.

Myllymaki, Janne (2012): Kotitalousvahennys asunto-osakeyhtiossa — oikeustila korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun 2012:21 jalkeen, Verotus 5/2012.

Myllyniemi, Marko (2022): Verohallinnon ohjaus- ja valvontasuunnittelu. Vero-opintopaivat
2022.

Myrsky, Matti (2007): Vahennysjarjestelman kehityspiirteitd Suomessa. Verotus 3/2007. s.
242-251.

Myrsky, Matti (2014): Kotitalousvahennys — kenelle se kuuluu ja mista sen saa. Defensor
Legis 1, s. 97-109.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023


https://www.lo.no/language/english/english-news/these-are-the-current-minimum-wages-within-nine-industries-in-norway/
https://www.lo.no/language/english/english-news/these-are-the-current-minimum-wages-within-nine-industries-in-norway/
https://www.minijob-zentrale.de/EN/Home/home_node.html
https://www.minijob-zentrale.de/EN/Home/home_node.html

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 80

My Payroll Pro (2022): French CESU Vouchers.

Maatta, Kalle (2019): Kotitalousvahennys. Edita Publishing.

Maatta, Kalle (2023): Lyhytaikaiset veronalennukset lain tulkinnan ja veropolitiikan haas-
teena. Verotus-lehti 1/2023, s. 43-49.

Niilola, Kari, Valtakari, Mikko ja Kuosa, llkka: Kysyntalahtodinen tyollistdminen ja kotitalousva-
hennys, tyopoliittinen tutkimus 266, Tyéministerid, Helsinki 2005.

Niilola, Kari, Mikko Valtakari ja llkka Kuosa (2006), Kotitalousvahennys. Kotitalousvahennys
kotipalvelumarkkinoiden luojana ja tydllisyyden lisdajana. Tyopoliittinen tutkimus 310/2006.

OECD (2004): Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax Compliance.

Omakaotiliitto ja RASI ry. (2021): Omakaotiliton kyselytutkimus vahvistaa kotitalousvahennyk-
sen merkityksen. 16.12.2021.

Pacolet, Josef, De Wispelaere, Frederick ja Cabus, Sofie (2010): Bomen groeien niet tot in
de hemel: De werkelijke kostprijs van de dienstencheques, Leuven: HIVA.

Palta (2022): Palta ehdottaa kotitalousvahennyksen korottamista ja laajentamista asunto-
osakeyhtididen energiankulutusta vahentaviin tdihin. Tiedote. 17.03.2022.

Pearl, Judea ja Mackenzie, Dana (2018): The Book of Why. Basic Books. 2018.

Prop. 2006/07:94: Regeringens proposition. Skattelattnader for hushallstjanster

Prop. 2015/16:99: Regeringens proposition. Varandringsbudget for 2016.

Prop. 2008/09: Regeringens proposition. Taxering och beskattning av agarlagenheter.

Prop. 2019/20:1: Forslag till statens budget for 2020, finansplan och skattefragor. Budgetpro-
positionen for 2020.

Pykoénen, Panu (2005): Kotitalousvahennys verotuksessa. Verotus 3/2005, s. 253-263.

Pwc (2022): Worldwide Tax Summaries

Pokkyla, Jani (2007): Wallin ehdottaa kotitalousvéahennyksen laajentamista jatevesiin. Edi-
lex/Uutiset 18.1.2007.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023


https://my-payroll-pro.com/blog/french-cesu-vouchers/
https://my-payroll-pro.com/blog/french-cesu-vouchers/
https://www.oecd.org/tax/administration/33818656.pdf
https://www.sttinfo.fi/tiedote/omakotiliiton-kyselytutkimus-vahvistaa-kotitalousvahennyksen-merkityksen?publisherId=67340313&releaseId=69927881
https://www.sttinfo.fi/tiedote/omakotiliiton-kyselytutkimus-vahvistaa-kotitalousvahennyksen-merkityksen?publisherId=67340313&releaseId=69927881
https://www.palta.fi/tiedotteet/palta-ehdottaa-kotitalousvahennyksen-korottamista-ja-laajentamista-asunto-osakeyhtioiden-energiankulutusta-vahentaviin-toihin/
https://www.palta.fi/tiedotteet/palta-ehdottaa-kotitalousvahennyksen-korottamista-ja-laajentamista-asunto-osakeyhtioiden-energiankulutusta-vahentaviin-toihin/
https://www.palta.fi/tiedotteet/palta-ehdottaa-kotitalousvahennyksen-korottamista-ja-laajentamista-asunto-osakeyhtioiden-energiankulutusta-vahentaviin-toihin/
https://taxsummaries.pwc.com/france/individual/other-tax-credits-and-incentives
https://taxsummaries.pwc.com/france/individual/other-tax-credits-and-incentives

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 81

Riksrevisionen: Rutavdraget — konsekvenser av reformen rir 2020:2,

Sariola, Vivi (2009): Persoonallisuuspiirteet ja attribuutiot talousrikoksista tuomituilla van-
geilla. Tampere.

Simonen, Jenni, Westinen, Jussi, Pitkanen, Ville ja Heikkild Aino (2021): Luottamusta il-
massa, mutta kuinka paljon? Tutkimus eri sukupolvien luottamuksesta valtion instituutioihin.

Sitra (2015): Kotitalousvahennys arjen tukena. Sitran selvityksia 95. Toukokuu 2015.

Skat (2023a): Home improvement and household services - General terms

Skat (2023b): Home improvement services.

Skatteverket (2006). Svartkdp och svartjobb i Sverige. Del 1: Undersékningsresul-tat. Rap-
port 2006:4

Skatteverket (2011): Om RUT och ROT och VITT och SVART. Rapport 2011:1.
Skatteverket (2022). Rotarbete och rutarbete.

Suomen virallinen tilasto (SVT) (2017): Osakeasuntojen hinnat. Syyskuu 2017, 3. Asuntojen
hintojen ja ansiotason muutokset. Helsinki: Tilastokeskus.

Suomen virallinen tilasto (SVT) (2007). Tilastokeskus: Palvelualojen toimialakatsaus 11/2007.

Suomen yrittajat (2021): Yrittajat ajaa kotitalousvahennyksen ylarajan nostoa — Tuore gallup
vahvistaa uskoa vahennyksen hyoétyihin. 23.3.2021.

Surakka, Jani (2009): Kotitalousvahennyksen kaytto villintynyt. Edilex/Uutiset 24.3.2009.

Svensk, Niko (2010): Kotitalousvahennys ja kiinteistbosakeyhtit. Defensor Legis N:o 2/2010,
s. 214-218

Taloussanomat (2009): Remontti houkuttelee huijaamaan, 01/10/2009; Kotitalousvahennysta
kaytetaan vaarin, 13/01/2009.

Taxfix (2023): Was sind haushaltsnahe Dienstleistungen? Startseite. Ratgeber. Steuertipps.
Allgemein, zuletzt aktualisiert am 27.

The French-Property (2019): French Tax Break for Domestic Help. Elokuu 2019.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023


https://www.e2.fi/media/julkaisut-ja-alustukset/sukupolvien-huolet-ja-voimat/luottamusta-ilmassa/luottamusta-ilmassa-raportti-final-24.9.-1.pdf
https://skat.dk/data.aspx?oid=2292308&lang=us
https://skat.dk/data.aspx?oid=2292308&lang=us
https://skat.dk/data.aspx?oid=2292305
https://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/rotochrutarbete.4.2e56d4ba1202f95012080002966.html
https://www.tilastokeskus.fi/til/ashi/2017/09/ashi_2017_09_2017-10-27_kat_003_fi.html
https://www.tilastokeskus.fi/til/ashi/2017/09/ashi_2017_09_2017-10-27_kat_003_fi.html
https://www.stat.fi/artikkelit/2007/art_2007-09-28_004.html?s=0
https://www.yrittajat.fi/uutiset/yrittajat-ajaa-kotitalousvahennyksen-ylarajan-nostoa-tuore-gallup-vahvistaa-uskoa-vahennyksen-hyotyihin/
https://www.yrittajat.fi/uutiset/yrittajat-ajaa-kotitalousvahennyksen-ylarajan-nostoa-tuore-gallup-vahvistaa-uskoa-vahennyksen-hyotyihin/
https://taxfix.de/en/guide-german-taxes/save-money/household-related-services/
https://www.french-property.com/news/tax_france/domestic_help_credit_impot

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 82

The Local (2021): Denmark scraps popular tax deduction for home improvements.
6.12.2021.

The Norwegian Tax Administration (2023): Tettpa — when you’re going to build or renovate.

Torvatn, Hans (2011): WP5: Sector report Norway: Cleaning - Between professionalism and
junk enterprises. Sintef. 2011.

Tsupari, Pekka ja Viren, Matti (1996): Tyoéllistdmiskynnyksen hinta, 1996.

Tuovinen, Marja (2007): Yksityiset kotitydpalvelut ja kotitalousvahennys. Valtiovarainministe-
rio, kansantalousosasto. 4.6.2007.

Urpilainen, Matti — Vahtera, Veikko (2009): Kotitalousvahennys ja kunnossapitovastuun ja-
kautuminen asunto-osakeyhtidossa. Defensor Legis N:o 2/2009, s. 237-248

Uusitalo, Roope (2005): Kasvattiko kotitalousvahennys todellakin tyodllisyytta? Tydpoliittinen
Aikakauskirja 2/2005, s. 82—-85.

Valtakari, Mikko ja Niilola, Kari (2005): Vastine arviointitutkimustamme koskevaan Roope Uu-
sitalon kommenttipuheenvuoroon. Tydpoliittinen aikakauskirja 2/2005, s. 86-87.

Valtiovarainministerié (2022): Kotitalousvahennyksen laajentamista koskeva selvitys.
VN/7703/2022-VM-1. Muistio. 11.3.2022.

Valtiovarainministerié (2021): Verotuet 2020-2022. 23.9.2021.

VaVM 26/2000 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietintd. Hallituksen esitys laiksi tu-loverolain
muuttamisesta.

VaVM 38/2004 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietintd, tarkistettu versio 2.0. Hal-lituksen esitys
laiksi tuloverolain muuttamisesta.

Verohallinto (2022): Kotitalousvahennys verotuksessa, syventavat vero-ohjeet.
VH/34/00.01.00/2022.

Verohallinto (2023) Mista toista kotitalousvahennyksen saa?

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023


https://www.thelocal.dk/20211206/denmark-scraps-popular-tax-deduction-for-home-improvements/
https://www.skatteetaten.no/en/about-the-tax-administration/about-us/forebyggende-arbeid/tettpa--when-youre-going-to-build-or-renovate/
https://www.skatteetaten.no/en/about-the-tax-administration/about-us/forebyggende-arbeid/tettpa--when-youre-going-to-build-or-renovate/
https://vm.fi/documents/10623/15806635/Verotuet+2020-2022.pdf/96a111dd-420e-bc8a-66fc-a8aa7991a31e/Verotuet+2020-2022.pdf?t=1632736878708
https://vm.fi/documents/10623/15806635/Verotuet+2020-2022.pdf/96a111dd-420e-bc8a-66fc-a8aa7991a31e/Verotuet+2020-2022.pdf?t=1632736878708
https://vm.fi/documents/10623/15806635/Verotuet+2020-2022.pdf/96a111dd-420e-bc8a-66fc-a8aa7991a31e/Verotuet+2020-2022.pdf?t=1632736878708
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47873/kotitalousv%c3%a4hennys-verotuksessa2/#2-v%C3%A4hennyksen-saa-vain-luonnollinen-henkil%C3%B6
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47873/kotitalousv%c3%a4hennys-verotuksessa2/#2-v%C3%A4hennyksen-saa-vain-luonnollinen-henkil%C3%B6
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47873/kotitalousv%c3%a4hennys-verotuksessa2/#2-v%C3%A4hennyksen-saa-vain-luonnollinen-henkil%C3%B6
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/vahennykset/kotitalousvahennys/taulukko_kysytyimmista_kotitalousvahenn2/
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/vahennykset/kotitalousvahennys/taulukko_kysytyimmista_kotitalousvahenn2/

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 83

VN (2019). Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. Osallistava ja
osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta. Valtioneu-
voston julkaisuja 2019:31.

Willems, Hilaire (2018): Service vouchers (Titres services), Belgium. European Labour Au-
thority. Good practice fiche.

Wundertax (2020): Deduct household services from your taxes (Haushaltsnahe
Dienstleistungen). 20.12.2020.

YLE (2010): Laki laittaa tdnaan tee se itse -remontit kuriin. 1.7.2010.

Zhou, Xiang ja Xie, Yu (2020): Heterogeneous Treatment Effects in the Presence of Self-Se-
lection: A Propensity Score Perspective. Sociological Methodology 50/1.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023


https://germantaxes.de/tax-tips/de-duct-household-services-from-your-taxes/
https://germantaxes.de/tax-tips/de-duct-household-services-from-your-taxes/
https://yle.fi/a/3-5590070
https://yle.fi/a/3-5590070

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 84

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSIA 85

9 Luettelo kuvista ja taulukoista

Kuva 1. Kotitalousvéahennyksen ja harmaan talouden yhteyden kausaalimalli. ..................... 23

Taulukko 1. Kotitalousvahennystoimialat ja osuus kotitalousvahennykseen oikeuttavaa tyota

sisaltaneista yritysten tilikausista aikavalilld 2018—2021 .........ccceeeiriiiiiiiiiiie e 16
Taulukko 2. Kotitalousvahennyksen toimialat ja niiden verrokkitoimialat............................... 17
Taulukko 3. 10 yleisinta toimialaa, jonka yritykset saavat kotitalousvahennystyosta

merkittdvan osan likevaindostaan ............ccoooe i 45

Taulukko 4. Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutus yrityksen harmaan talouden riskiin. ...47
Taulukko 5. Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutus toimialan harmaan talouden riskiin....49

Taulukko 6. Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutus yrityksen verovelkaisuuteen.............. 52
Taulukko 7. Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutus yrityksen oikea-aikaiseen
[[galeTjue=Ta a1 ET=T=1 o [E TSP 52
Taulukko 8. Kotitalousvahennysjarjestelman vaikutus yrityksen oikeasisaltdiseen

[ TggleTue=Ta 1 ET=T= o [N 53

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 24.5.2023



